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IL DIRIGENTE DELEGATO DAL COMMISSARIO AD ACTA PER LA CONCLUSIONEDEL PROCEDIMENTO AI SENSI DELLA SENTENZA 01043/2023 DEL TAR CALABRIA
VISTI: - la Legge n. 241 del 07/08/1990, recante “Norme sul procedimento amministrativo”;- il D.P.R. 357/1997 “Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativaalla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della faunaselvatiche”;- la D.G.R. n. 2661 del 21.06.1999, recante “Adeguamento delle norme legislative eregolamentari in vigore per l’attuazione delle disposizioni recate dalla L.R. n.7 del 13maggio 1996 e dal D.Lgs n. 29/93”;- il D.P.G.R. n. 354 del 24 giugno 1999, recante “Separazione dell’attività amministrativadi indirizzo e di controllo da quella di gestione”;- il Decreto legislativo. n. 152 del 03.04.2006, recante “Norme in materia ambientale”, esue successive modifiche e integrazioni, nel seguito D.Lgs. 152/06;- il Regolamento Regionale 4 agosto 2008, n. 3., avente ad oggetto “Regolamento regionaledelle procedure di valutazione di impatto ambientale, di valutazione ambientalestrategica e delle procedure di rilascio delle autorizzazioni integrate ambientali”;la D.G.R. n. 749/2009;- la L.R. n. 39 del 03.09.2012, recante “Istituzione della Struttura Tecnica di ValutazioneVAS-VIA-AIA-VI”;- il R.R. n. 10 del 05.11.2013 e ss. mm. ii., recante “Regolamento regionale di attuazionedella L.R. 3 settembre 2012, n. 39, recante: Istituzione della Struttura Tecnica diValutazione VIA-AIA-VI”;- il D. Lgs. n. 46 del 4 marzo 2014 recante "Attuazione della direttiva 2010/75/UE relativaalle emissioni industriali (prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento)"contenente modifiche al Titolo IIIbis, della Parte Seconda, del decreto legislativo 3 aprile2006, n. 152, e successive modificazioni;- il Piano Regionale Rifiuti 2016 e s.m.i.;- i Decreti del Dirigente Generale n. 14055 del 18/12/2020, n. 7021 del 7/07/2021 e n.11180 del 3/11/2021 con i quali sono stati nominati i componenti della Struttura Tecnicadi Valutazione (VIA-AIA-VI) di seguito “STV”;- la DGR n. 64 del 28 febbraio 2022 recante: "Approvazione regolamento avente adoggetto “Abrogazione regolamento regionale n.16 del 6.11.2009";- la DGR n. 65 del 28 febbraio 2022 recante: “Presa atto Intesa del 28.11.2019 (GURIn.303/2019), articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, tra il Governo, leregioni e le Province autonome di Trento e Bolzano sulle Linee guida nazionali per lavalutazione di incidenza (Vinca) - Direttiva 92/43/CEE "HABITAT";- il DDG n. 6328 del 14/06/2022 con cui è stato assunto l’atto di micro-organizzazione delDipartimento Territorio e Tutela dell’Ambiente a seguito della DGR 163/2022;- il DDG n. 7859 del 13/07/2022 avente ad oggetto “Istituzione delle PosizioniOrganizzative di Terza Fascia relative ai procedimenti autorizzatori ambientali VIA –AIA – VINCA – PAUR - VAS in stretta correlazione al funzionamento delle attivitàdella “Struttura Tecnica di Valutazione (STV)” e della “Struttura Tecnica di Valutazionestraordinaria (STVs)” e rispettive assegnazioni”;- la D.G.R. n. 665 del 14/12/2022 avente ad oggetto “Misure per garantire la funzionalitàdella Struttura organizzativa della Giunta Regionale – Approvazione Regolamento diriorganizzazione delle strutture della giunta regionale – Abrogazione RegolamentoRegionale 20 aprile 2022, n. 3”;
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- la sentenza n. 01043/2023 del Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria,pubblicata in data 17.07.2023 e pronunciata su ricorso proposto da CO.GI.FE. Ambientes.r.l nel procedimento n. 1098/2022 R.G., che dispone la nomina, quale commissario adacta, del Capo Dipartimento Sviluppo Sostenibile (DISS) del Ministero dell’ambiente edella sicurezza energetica, con facoltà di delega ad altro dirigente del medesimoMinistero;CONSIDERATO, in ordine agli aspetti procedimentali del presente provvedimento, che:- l’impianto gestito dalla società Co.Gi.Fe. Ambiente srl, è una piattaforma per iltrattamento di rifiuti esistente ed autorizzata all’esercizio sin dal 1990 dal Comune diTortora e poi dalla Regione Calabria, ai sensi del DPR 915/82;- l’opera è stata oggetto di provvedimento di VIA (in relazione al solo ingresso in impiantodi rifiuti pericolosi) con provvedimento del Dipartimento Ambiente (oggi Territorio eTutela dell’Ambiente) di cui al DDG n. 6630 del 26.04.2005;- l’autorizzazione è stata rinnovata ed integrata con ordinanza commissariale n. 1540 del30/07/2001 da parte del Commissario Delegato, con Ordinanza n. 5052, a seguito diConferenza dei Servizi ex. Art. 208 comma 20, ai sensi dell’art. 208 e 210 del D.lgs152/06;- l’installazione è stata autorizzata con AIA di cui al DDG n. 1576/2009, in ragionedell’entrata in vigore del D.lgs. 59/2005;- in data 23 aprile 2014 il Sindaco del Comune di Tortora, con ordinanza n. 20, ha dispostola chiusura dell’istallazione;- con sentenza del 16 marzo 2015 il Tribunale del Riesame di Cosenza (proc. n. 15/2015R.G.TL) è stato disposto il dissequestro dell’istallazione, successivamente confermatocon sentenza n. 9461/2015 del 17 novembre 2015 della Cassazione Penale Sez. III;- con sentenza n. 268/2016 del 05 febbraio 2016, il TAR Calabria ha annullato l’ordinanzan. 20/2014 emessa dal Comune di Tortora di chiusura dell’istallazione;- con nota prot. 358202 del 16.11.2017 il Dipartimento Ambiente ha richiesto al gestoredell’installazione la presentazione dell’istanza di V.Inc.A. presso la Regione Basilicata,Autorità Competente per la tutela del SIC “Valle del Noce”, sito rete natura 2000limitrofo all’impianto, e disposto altresì la sospensione in impianto di ogni attività (anchel’ingresso in impianto dei rifiuti liquidi per la formazione del substrato nutritivo dellaflora batterica della vasca di ossidazione per fini di monitoraggio precedentementeaccordato);- con nota assunta al protocollo regionale al n. 114243 del 28.03.2018 la Co.Gi.Fe. hacomunicato alla Regione Calabria il proprio subentro nella gestione dell’impianto, inforza dell’atto di fusione per incorporazione, registrato al n. 20334/14759 rep. pressol’Agenzia delle Entrate di Milano in data 24.01.2018;- con nota prot. N. 0129844 del 11.04.2018 l’Autorità Competente ha disposto disospendere l’A.I.A. di cui al DDG n. 1576/2009, rilasciata in capo alla società Ecologica2008 srl, (successivamente fusa per incorporazione nella Co.Gi.Fe.), in applicazione diquanto previsto dell’art. 29decies, comma 9, lettera b) del D. Lgs. 152/06 e s.m.i., sullabase degli accertamenti ARPACal di cui alla relazione prot. 10287 del 9.03.2018. Il tuttoper il termine di 180 giorni e, comunque, per il tempo necessario alla conclusione dellaprocedura di VINCA richiesta dalla Regione Basilicata in ragione alla vicinanzadell’impianto al SIC “Valle del Noce”;- con istanza del 24/08/2020, acquisita al n. 269861 di protocollo del 25/08/2020, lasocietà CO.GI.FE. Ambiente srl ha presentato istanza di riesame con valenza di rinnovoex art 29octies D.lgs 152/2006 del provvedimento autorizzatorio, allegando le schedeAIA e la documentazione prevista dalla modulistica IPPC regionale;- con nota prot. 295354 del 16/09/2020 è stata richiesta integrazione dell’istanza, per laparte relativa alla Valutazione di Incidenza di competenza della Regione Basilicata, con
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contestuale interruzione dei termini del procedimento; con successiva nota prot. 359384del 4.11.2020 è stato comunicato che la prosecuzione del riesame è subordinata alcompimento della suddetta valutazione;- con nota del 4/6/2021, la società CO.GI.FE. Ambiente srl ha trasmesso laDeterminazione Dirigenziale (Dipartimento Ambiente e Energia – Ufficio Compatibilitàambientale 23AB.2021/D.00370) della Regione Basilicata, avente ad oggetto“Valutazione di Incidenza – fase screening, parere favorevole di VINCA per l’impiantodi eliminazione rifiuti pericolosi e non”, sito in loc. San Sago del Comune di Tortora(CS);- con nota prot. n. 368885 del 30/08/2021, il dipartimento Territorio e Tutela dell’ambientedava comunicazione di avvio del procedimento del Riesame con valenza di rinnovodell’AIA in parola, provvedendo alla pubblicazione dell’avviso sul sito istituzionaledella Regione Calabria, e indiceva conferenza di servizi decisoria da effettuarsi in formasimultanea ed in modalità sincrona ex art. 14ter, L. 241/90;- in data 13 maggio 2022 veniva eseguito sopralluogo presso il sito di impianto da partedi componenti della STV (ing. Gambardella e geom. Corapi), tendente ad accertarel’effettivo stato dei luoghi, con redazione di apposito verbale;- la STV ha dato atto, in esito a sue proprie riunioni istruttorie del 22/06/2022 e28/06/2022, che l’istanza in oggetto attiene al riesame con valenza di rinnovodell’Autorizzazione Integrata Ambientale di cui al DDG n. 1576/2009 rilasciata alladitta Ecologica 2008 srl (successivamente volturata alla ditta CO.GI.FE. srl),relativamente all’impianto di eliminazione di rifiuti pericolosi e non, individuato suun’area censita in catasto sulla particella 141 (ex 23) del foglio di mappa 4 del Comunedi Tortora (CS), per lo svolgimento delle operazioni individuate con i codici, [D8], [D9],[D13], [D14], [D15], prevedendo una potenzialità di trattamento pari a 300tonnellate/giorno e 110.000 tonnellate/anno;- la STV ha formulato, in esito alle riunioni istruttorie del 22/06/2022 e 28/06/2022, parerefavorevole, con proposta di 30 condizioni e prescrizioni, in merito al rilascio di riesamecon valenza di rinnovo dell’AIA di cui al DDG n. 1576/2009 “Impianto di eliminazionerifiuti pericolosi e non” nel Comune di Tortora (CS) - (codice IPPC 5.1-5.3) alla societàCo.Gi.Fe. srl (allegato 1);- la prima seduta della Conferenza si è tenuta il 12/10/2022 e successivamente si sonotenute sedute intermedie il 9/3/2023 e il 27/2/2023;- ARPA Calabria con nota 234923 del 24/5/2023 ha trasmesso il parere di competenzavidimato sul piano di monitoraggio e controllo relativo all’installazione in questione(allegato 4);- il 24/5/2023 si è tenuta la quarta seduta della Conferenza di servizi decisoria;- la seduta conclusiva della conferenza di servizi si è tenuta il 31/5/2023 ed in essa si èdato atto dell’acquisizione di tutti i pareri necessari, con riserva di successiva valutazioneda parte dell’amministrazione procedente su tutti gli atti e le risultanze acquisite; inparticolare, come da verbale della seduta conclusiva (Allegato 5): è stato acquisito il parere favorevole del rappresentante unico regionale, condizionato alrispetto delle 30 condizioni e prescrizioni specificate dalla STV nella propria istruttoriasuccitata; è stato acquisito il parere favorevole del rappresentante unico della Provincia di Cosenza,condizionato al rispetto di prescrizioni sommariamente descritte nel verbale esuccessivamente meglio dettagliate nella nota 230030715 del 5/6/ 2023, acquisita alprotocollo regionale al n. 251458 del 5/6/2023 (allegato 3); è stato acquisito il parere favorevole della Autorità di bacino del Distretto Meridionaledell’Appennino. Tale parere formalmente è incondizionatamente positivo per mancatapartecipazione del rappresentante dell’ente alla seduta conclusiva della Conferenza
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sincrona. Peraltro, la Conferenza ha preso atto in tale seduta delle condizioniprecedentemente segnalate come necessarie dall’Autorità di bacino con nota 15358 del23/5/2023 (allegato 2); è stato acquisito il parere favorevole di Arpa Calabria sul Piano di Monitoraggio eControllo; tale parere, formalmente, è incondizionatamente positivo per mancatapartecipazione del rappresentante dell’ente alla seduta conclusiva della Conferenzasincrona; peraltro, la Conferenza ha preso atto delle indicazioni precedentemente inviatecon nota 234923 del 24/5/2023; è stato acquisito il parere favorevole dell’Azienda Sanitaria Provinciale (ASP) Cosenza,per quanto di competenza, ovvero la compatibilità dell’iniziativa ai sensi dell’art. 8 dellaLR 10/97; è stato acquisito il parere negativo del Comune di Tortora, motivato da 20 argomentazionidettagliatamente illustrate nella nota prot. 8661 del 31/5/2023 (allegato 6), allegata alverbale della seduta;- con sentenza n. 01043/2023, pubblicata in data 17/7/2023, il Tribunale AmministrativoRegionale della Calabria si è pronunciato sul ricorso proposto da CO.GI.FE. Ambientes.r.l nel procedimento n. 1098/2022 R.G., riconoscendo l’inerzia dell’amministrazioneprocedente e disponendo la nomina, quale commissario ad acta per la conclusione delprocedimento, del Capo Dipartimento Sviluppo Sostenibile (DISS) del Ministerodell’ambiente e della sicurezza energetica, con facoltà di delega ad altro dirigente delmedesimo Ministero;- con nota del 24/7/2023 i legali rappresentanti della società CO.GI.FE hanno provvedutoalla notificazione di istanza al commissario ad acta, avviando così il decorso dei 90giorni previsti dalla sentenza per concludere il procedimento;- con nota prot. MASE/129498 del 7/8/2023 il Capo Dipartimento Sviluppo Sostenibile(DISS) del Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE) ha delegatoper l’attività di Commissario ad Acta, l’ing. Paolo Cagnoli, dirigente della Divisione“Rischio rilevante e autorizzazione integrata ambientale” del medesimo Ministero;- con nota prot. MASE/134914 del 22/8/2023 il Commissario ad acta delegato ha richiestoagli uffici regionali la trasmissione degli atti del procedimento;- con messaggi mail del 29 agosto 2023, 12 settembre 2023 e 20 settembre 2023 (acquisitial protocollo MASE 148564, MASE/148571 e MASE/149150) il dott. CostantinoGambardella, per conto degli uffici regionali, ha trasmesso gli atti del procedimento alCommissario ad acta delegato;- dall’esame di tali atti risulta che l’istruttoria condotta dagli uffici regionali ha tenutoconto degli atti acquisiti nel procedimento ed in particolare delle osservazioni pervenuteda parte del pubblico, sia nel termine di trenta giorni dalla pubblicazione dell’annunciopubblico, sia oltre tale termine purché entro la chiusura della fase istruttoria. Taliosservazioni sono pervenute specificamente da parte: del Comune di Tortora (peraltrocoinvolto direttamente nel procedimento), del Comune di Lauria, del Comune diLagonegro, del Comune di Trecchina, del Comune di Rivello, del Comune di Nemoli,del Comune di Praia a Mare, del Comune di Aieta, del Comune di Maratea,dell’associazione “Italia Nostra” Sezione alto Tirreno Cosentino (singolarmente econgiuntamente alle associazioni Legambiente circolo Riviera dei Cedri, LipuCoordinamento Calabria, WWF Calabria Citra, Comitato Difesa Ambiente DiamanteCirella), dell’associazione Legambiente-Basilicata, dell’associazione Legambiente-Maratea, della “Libera Associazione nomi e numeri contro la mafia”;- per concludere il procedimento è stato necessario definire la posizione prevalentemanifestata in sede di conferenza di servizi decisoria, effettuando, in conformità a quantodeliberato nella seduta conclusiva, la valutazione, per conto dell’amministrazioneprocedente, su tutti gli atti e le risultanze acquisite;
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- effettuata tale valutazione, gli esiti della Conferenza sono stati comunicati ai soggettipartecipanti ed agli altri invitati con nota Mase/154299 del 28 settembre 2023, dandoatto che: le condizioni richieste per l’assenso da parte dei rappresentanti unici di Regione eProvincia e da parte dell’Autorità di bacino distrettuale e ARPA Calabria sono tra lorocompatibili, non configurano modifica sostanziale all’istanza e possono essere tutteaccolte attraverso un esercizio di armonizzazione delle stesse condizioni; le motivazioni illustrate dal Comune di Tortora, nella nota prot. 8661 del 31/5/2023, persostanziare il proprio parere negativo sono state puntualmente esaminate per valutare seesse siano pertinenti e coerenti con la proposizione del parere reso (negativo nonsanabile), ed in tal caso se tale parere negativo, pur costituendo il parere di una solaamministrazione, configuri una posizione prevalente in considerazione delle competenzeistituzionalmente attribuite; a tale proposito si èVALUTATO quanto segue con riferimento alle 20 motivazioni illustrate dal Comune di Tortoranella sua nota prot. 8661 del 31/5/2023:1. INTERVENUTA SCADENZA DELL’AIA ALLA DATA DI PRESENTAZIONEDELL’ISTANZA DI RINNOVO - tale prima motivazione non è pertinente, in quantoinsussistente, come già esaustivamente argomentato dall’autorità procedente nel verbaledella quarta seduta della Conferenza di Servizi in cui si precisava che “si intende esteso iltermine di validità dell’AIA (rilasciata con provvedimento 1576/2009 e successiveintegrazioni) a 12 anni trattandosi di installazione certificata secondo la norma UNI EN ISO14001, ragion per cui la predetta validità si intendeva estesa al 24/2/2021 – senzaconsiderare la sospensione dell’autorizzazione a seguito delle intervenute vicendegiudiziarie - e la domanda di riesame/rinnovo del 4/8/2020 si deve intendere legittimamenteprodotta nei termini”; a supporto di tali considerazioni pare giusto il caso di rammentare che,per determinare il termine per presentare riesame, il requisito della certificazione ISO èrilevante solo al momento del rilascio dell’autorizzazione (vedi art. 29.octies, comma 8, delD.Lgs. 152/06) e non è richiesto il suo mantenimento per tutta la durata dell’AIA, comeasserito dal Comune in tale motivazione;2. GARANZIE FINANZIARIE - tale secondo motivo non è pertinente, poiché basato su unaerronea lettura della norma; difatti, come peraltro già argomentato dall’autorità procedentenel verbale della quarta seduta della Conferenza di Servizi, l’efficacia delle garanziefinanziarie da norma deve essere garantita al riavvio dell’impianto, non al rilascio dell’AIA(vedi art. 208, comma 11, lettera g, del D.Lgs. 152/06); al riguardo si riconosce la opportunitàdi rammentare nel dispositivo del presente provvedimento, come peraltro prassi, che ilgestore è tenuto a prestare le necessarie garanzie fideiussorie previste dalla DGR 427/08prima del riavvio dell’impianto;3. VIA NON VALIDA AI FINI DEL RINNOVO AIA – PRESENZA DI STRUTTURE NONAUTORIZZATE - tale terzo motivo non è pertinente al procedimento in corso, perché larimostranza, come peraltro già argomentato dall’autorità procedente nel verbale della quartaseduta della Conferenza di Servizi, si riferisce a “questioni ampiamente superate con ilrilascio dell’AIA (2009), previo svolgimento della conferenza di servizi nel corso della qualeè confluito pure il parere favorevole del Comune di Tortora, che in nessuna attestazione ocertificazione oppone vincoli”, o in altre parole è relativa ad opere già realizzate in conformitàad una precedente autorizzazione alla costruzione, non annullata per violazione delladisciplina VIA; al riguardo si rammenta che l’AIA è tenuta a richiamare le condizioni deiprovvedimenti di VIA conclusi o in corso (sospendendo in tale ultimo caso il suoprocedimento), ma non è la sede per valutare lacune del rispetto della disciplina VIA di operegià realizzate (vedi articoli 28 e 29 del D.Lgs. 152/06);4. INQUADRAMENTO URBANISTICO E TERRITORIALE - tale quarto motivo non èpertinente al procedimento in corso, poiché l’AIA non è la sede per verificare a quale titolo
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(proprietà, affitto, comodato, ecc...) il gestore disporrà delle aree su cui insiste l'impiantoprima di avviare l’attività; in ogni caso le verifiche effettuate al riguardo dall’autoritàprocedente, di cui è dato conto nel verbale della quarta riunione della Conferenza di servizi,assicurano che per le particelle catastali interessate “non risulta sia mai stata eccepita latitolarità, né che vi siano contestazioni in relazione ad occupazioni abusive a danno di terzi.Non possono trovare accoglimento i rilievi comunali circa la presunta discordanza tra lesuperfici a vario titolo impegnate(…) desunte dallo stesso Comune e rapportate aglielaborati VIA (2005), AIA(2009) e VINCA (2021) , atteso pure che le planimetrie consultatedal Comune e/o gli elaborati catastali, in particolare, non sono probatori. L’attività diraffronto eseguita dalla STV tra gli elaborati in atti dei procedimenti VIA, AIA e VINCA, cosìcome presentati, ha evidenziato la sostanziale corrispondenza tra sagome e superfici deipredetti manufatti all’interno dell’immutata superficie catastale”;5. CAPACITA’ DI SMALTIMENTO - tale quinto motivo non è coerente con la proposizionedi un parere negativo non sanabile, e quindi non può motivare un diniego incondizionatodell’istanza; si rammenta che la norma richiede ove possibile la indicazione delle condizioniper superare i motivi di dissenso, ed in questo caso tale possibilità è manifesta; difatti laprecisa fissazione della capacità di smaltimento di cui il Comune lamenta la assenza è giàoggetto di una prescrizione nel parere STV, proposto dalla amministrazione procedente comeschema di quadro prescrittivo, in cui si chiarisce il valore della potenzialità di trattamentoche sarà autorizzata (300 t/g e 110.000 t/a); il Comune pare ignorare del tutto sia tale parereSTV, sia la conseguente manifesta possibilità di proporre condizioni in proposito;evidentemente la posizione del Comune è che nessuna capacità di smaltimento, per quantolimitata, sarebbe accettabile e ciò è incoerente con la motivazione, che verte sul “quanto” siala capacità di smaltimento e non sul “se” sia ammissibile una qualunque capacità dismaltimento; pertanto, in relazione a questa motivazione, il parere manca di un elementonecessario richiesto dalla norma, cioè le condizioni sufficienti a superare il dissenso, e nonpuò essere considerato per difetto di motivazione;6. DISTANZA DA CENTRI ABITATI, IMPATTI OLFATTIVI, ZONIZZAZIONEACUSTICA - tale sesto motivo riguarda due distinti aspetti: la presunta incoerenza dell’AIAcon le disposizioni del piano dei rifiuti regionale (impatti olfattivi) e la sua presuntaincoerenza con la pianificazione urbanistica (impatti acustici); sul primo aspetto deverilevarsi che in sede di conferenza di servizi l’autorità competente ad esprimersi in merito alpiano dei rifiuti, attraverso il rappresentante unico regionale, non ha rilevato la sussistenzadel problema, come illustrato nel verbale della quarta riunione della Conferenza e chepertanto su tale tema la posizione prevalente sarebbe comunque quella della Regione(competente per materia) e non quella del Comune; riguardo invece la presunta incoerenzadella collocazione dell’opera rispetto al piano urbanistico, si rammenta, come peraltro giàrilevato dalla amministrazione procedente durante la quarta riunione della Conferenza diservizi, che realizzazione dell’opera è già stata autorizzata con l’AIA 2009, provvedimentoavente valore dell’autorizzazione ex art. 208 del D.Lgs. 152/06, e che tale autorizzazionecostituisce ex lege variante agli strumenti urbanistici; a ciò consegue che, in linea di principio,dovrebbero essere i piani urbanistici ad adeguarsi, prendendo atto della presenzadell’installazione, e non viceversa, e conseguentemente per questo aspetto la motivazione èinconsistente; si rileva, comunque, che con riferimento alle problematiche inerentiall’impatto acustico e olfattivo, il Comune formula, seppure in modo poco chiaro, specificherichieste riguardanti l’aggiornamento delle valutazioni d’impatto e l’adozione di misure perlimitare ulteriormente le emissioni sonore; tali richieste, considerato che in un diniego èillogico chiedere l’introduzione di condizioni, possono essere recepite considerandolecondizioni sufficienti a superare il dissenso limitatamente a questo specifico punto;7. IRREGOLARITÀ E INSUFFICIENZA POZZO - tale settima motivazione non è pertinenteal procedimento, poiché l’AIA in linea di principio non vincola i gestori all’impiego di
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specifiche materie prime, né sostituisce le concessioni all’utilizzo di acque; al riguardo, comeperaltro già considerato dall’amministrazione procedente durante la quarta seduta dellaConferenza di servizi, si riconosce la opportunità di rammentare nella parte dispositiva delpresente provvedimento, come peraltro è prassi, che l’AIA non costituisce deroga allaconcessione validamente rilasciata, che dunque dovrà essere rispettata e controllata ai sensidella relativa normativa;8. ISTALLAZIONE PIEZOMETRI - tale ottava motivazione non è pertinente al procedimento,poiché eventuali irregolarità amministrative nella acquisizione dei dati, richiesti da ARPAper presentare l’istanza, non ne inficiano la qualità tecnica, fermo restando che potrannoessere oggetto di specifiche distinte contestazioni e sanzioni; si osserva, peraltro, che inproposito durante la quarta seduta della Conferenza di Servizi l’autorità procedente haosservato che “l’installazione di piezometri, trattandosi di presidi ambientali, è attivitàautorizzata dall’AIA – titolo assorbente di tutte le autorizzazioni – in forza dell’approvatoPMC (con DDG n. 1576/2009)”;9. INAGIBILITÀ LOCALI DI SERVIZIO - tale nona motivazione non è pertinente alprocedimento poiché non risulta che il gestore abbia richiesto nell’ambito del riesame diattestare tale agibilità; come chiarito nel verbale della quarta seduta della Conferenza diservizi, il gestore ha prodotto il certificato di agibilità n. 59 del 24/11/2006 relativo ad unopificio industriale; l’AIA non modifica, in quanto non oggetto dell’istanza, validità elegittimità di tale certificato rispetto alle opere edilizie ivi elencate, e pertanto resta fermoche eventuali abusi accertati dal competente ufficio comunale potranno essere soggetti alleprocedure di legge in materia edilizia; resta altresì facoltà del gestore, prima della entrata inesercizio, richiedere modifiche a tale certificato con distinto procedimento;10. STOCCAGGIO RIFIUTI – anche tale decima motivazione non è pertinente al procedimento;non risulta, difatti, che il gestore abbia richiesto nell’ambito del riesame di attestare taleagibilità modificando il certificato di agibilità già in suo possesso;11. CERTIFICATO PREVENZIONE INCENDI - tale undicesima motivazione non è pertinenteal procedimento; questo certificato, difatti, non è né una delle autorizzazioni sostituitedall’AIA (ed in particolare non è uno degli atti di assenso che possono essere ricompresinell’autorizzazione ex art. 208, del D.Lgs. 152/06), né un elemento che tali autorizzazioniindicano come necessari alla chiusura del procedimento; al riguardo, peraltro, pareragionevole dar conto esplicitamente, come prassi, del fatto che restano fermi i distintiobblighi in materia antincendio;12. CONCESSIONE DEMANIALE SCARICO - tale dodicesima motivazione non è pertinenteal procedimento, che non riguarda né può modificare concessioni di alcun tipo; peraltro essasi sostanzia in una raccomandazione alle autorità competenti ad effettuare delle verifiche insito e non in chiare richieste rivolte al gestore;13. RELAZIONE DI RIFERIMENTO - la tredicesima motivazione non è pertinente, poichébasata su una erronea lettura della norma; la relazione di riferimento, difatti, è da normaespressamente riferita alle potenziali contaminazioni determinate da “sostanze” utilizzatenell’installazione, dizione che esclude la pertinenza delle potenziali contaminazionideterminate da rifiuti, che devono essere oggetto di distinte azioni di monitoraggio e contrasto(peraltro già specificate nel quadro prescrittivo proposto); come chiarito nella quarta sedutadella Conferenza di servizi, il gestore ha presentato la documentazione attestante l’esclusionedagli obblighi relativi alla relazione di riferimento, che è stata positivamente valutata;14. MONITORAGGIO ACQUE SOTTERRANEE - la formulazione della quattordicesimamotivazione non è coerente con la proposizione di un parere negativo non sanabile; in effettilo stesso comune, nello specificarla, individua (se pure in maniera indiretta) le condizioninecessarie a superare il dissenso: la conduzione di prelievi ante operam per caratterizzare leacque sotterranee; considerando che in un diniego è illogico chiedere l’introduzione di
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condizioni, si ritiene che tale richiesta possa essere recepita considerandola condizionesufficiente a superare il dissenso, limitatamente a questo specifico punto;15. REALIZZAZIONE DI NUOVE OPERE - tale quindicesima motivazione non è pertinente;in essa si lamenta l’assenza di dettagli progettuali relativi a nuove opere sufficienti adesprimersi sulla loro realizzazione; a riguardo nel corso della quarta seduta della Conferenzadi Servizi l’autorità procedente ha chiarito che “viene erroneamente asserito che trattasi dinuova domanda di AIA, dal momento che non sussistono modifiche o ampliamentiimpiantistici (strutturali) o di processo qualificabili come sostanziali o non sostanziali,rilevanti sia ai fini VIA ovvero ai fini AIA (per eventuali asserite nuove evenienzevincolistiche in presenza di un’installazione preesistente), tali da giustificare unareplicazione di procedure già esperite. In più, il miglioramento tecnologico dell’impianto,in termini di adeguamento alle BAT di settore, viene proposto del gestore come condizioneper la ripresa dell’esercizio unitamente all’adozione degli accorgimenti e delle misurepreventive a salvaguardia dell’ambiente, degli habitat e degli ecosistemi a cui il gestoredichiara di voler dar corso ad autorizzazione rinnovata”; ed è proprio in relazione a dueopere civili accessorie, necessarie a dare attuazione a impegni ambientali del gestore(adeguamento reti fognarie e realizzazione del tubo di camminamento per le lontre), chesecondo il Comune la documentazione è carente; al riguardo deve rilevarsi che il termine perrichiedere integrazioni documentali nell’ambito del procedimento è decorso da tempo, e chein seduta decisoria conclusiva l’incertezza determinata da lacune documentali difficilmentepuò giustificare un assoluto diniego, sussistendo la possibilità di proporre efficaci condizioniper il superamento del diniego, quali tipicamente l’obbligo di sottoporre a riesame il progettodettagliato; una di tali opere, pur essendo per espresso impegno del gestore propedeuticaall’entrata in esercizio, si colloca al di fuori dell’installazione (addirittura interessando altrienti territoriali) e non ha alcuna connessione tecnica con l’esercizio da autorizzare e quindinon può essere oggetto dell’AIA, pertanto la realizzazione del tubo di camminamento per lelontre dovrà essere oggetto di distinta autorizzazione all’esercizio; per l’interventomigliorativo sulla rete fognaria tutte le altre amministrazioni non condividono le riserve delComune sul grado di dettaglio del progetto, anche in considerazione del fatto che tale operacostituisce un importante presidio ambientale non rilevante come modifica “ai fini VIAovvero ai fini AIA”; resta fermo che, ove la realizzazione di tale opera determini un quadroprogettuale sostanzialmente difforme da quanto delineato nell’istanza, resterà in capo algestore l’obbligo di acquisire con distinte procedure, ad esempio con riesame dell’AIA, leautorizzazioni eventualmente necessarie per realizzare le citate opere accessorie;16. MANCATO COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI - con tale sedicesima motivazionesi contesta la decisione operata dal responsabile regionale del procedimento di noncoinvolgere (se non limitatamente alla definizione della VINCA) la Regione Basilicata e glienti locali limitrofi in sede di Conferenza di servizi; in realtà risulta che tali soggetti furonoinvitati alla prima, seconda e terza riunione della Conferenza di Sevizi, e che quindi la loroesclusione dai successivi lavori decisori non costituisce una dimenticanza, ma una precisascelta dell’autorità procedente; si rammenta al riguardo che tale coinvolgimento allargato èdovuto in caso ci possano essere effetti ambientali negativi significativi nelle regioniconfinanti; evidentemente il responsabile del procedimento, acquisita la VINCA e glielementi informativi definiti nelle prime sedute della Conferenza, ha ritenuto che talepossibilità era da escludere, circostanza di cui, peraltro, è data esplicita evidenza nel verbaledella quarta Conferenza di Servizi; al riguardo si riconosce la prevalenza, per competenza,della posizione della amministrazione procedente rispetto a quella del Comune;17. COMPOSIZIONE NON PERFETTA DELLA CONFERENZA - con la diciassettesimamotivazione si eccepisce circa la decisione operata dal responsabile regionale delprocedimento di non coinvolgere in conferenza di servizi una serie di soggetti ulteriori, senon limitatamente alla definizione della VINCA; al riguardo si osserva che alcuni dei soggetti
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indicati (Vigili del fuoco e Sopraintendenza) rappresentano amministrazioni statali il cuicoinvolgimento non è previsto dalla normativa relativa alle AIA regionali, mentre altri duedei soggetti indicati (uffici regionali) sono stati formalmente rappresentati in conferenzasincrona dal rappresentante unico dell’amministrazione regionale; per quanto riguarda infinela Regione Basilicata e il Comune di Trecchina vale quanto detto al punto precedenteriguardo la prevalenza, per competenza, della posizione della amministrazione procedenterispetto a quella del Comune in merito alle valutazioni sulla necessità di tale coinvolgimento;18. INCOMPATIBILITÀ DELL’AREA - la diciottesima motivazione non è pertinente alprocedimento; il Comune ritiene che l’area sia inadatta da un punto di vista ambientale e leopere illegittime perché in contrasto con lo strumento urbanistico; come già detto nel corsodella quarta seduta della Conferenza di servizi, si tratta di argomentazioni non pertinenti alprocedimento poiché la realizzazione e collocazione dell’opera è stata già oggetto di VIApositiva e già autorizzata nel 2009 con provvedimento che costituisce variante agli strumentiurbanistici;19. PARERE SANITARIO - la diciannovesima motivazione non è coerente con il parere reso;alla luce di tale motivazione, difatti, il Sindaco dovrebbe, in qualità di ufficiale di governo inmateria sanitaria, esercitare i propri poteri ai sensi degli articoli 216 e 217 del regio decreto27 luglio 1934, n. 1265 nelle forme specificate all’articolo 29.quater, comma 6 del D.Lgs.152/06, ovvero facendo acquisire agli atti prescrizioni sanitarie cui la conferenza dovrebbearmonizzare le condizioni dell’AIA; pertanto, con riferimento alle motivazioni di questopunto, il parere manca del quadro prescrittivo, in questo caso necessario ex lege, il cui rispettoconsentirebbe di superare il dissenso; a riguardo, peraltro, si rammenta che il TAR, consentenza n. 268/2016 del 5 febbraio 2016 relativa alla installazione in oggetto, ha già ribaditoche l’esercizio dei poteri di cui agli articoli 216 e 217 del RD 1265/34 deve essere motivatoda verifiche ed istruttorie, e non da affermazioni generiche ed astratte, e deve avere ad oggettosituazioni non affrontabili con “rimedi ordinari in ragione dell’accidentalità,imprescindibilità ed eccezionalità della situazione” e per i quali si rileva la “assolutanecessità di porre in essere un intervento non rinviabile”;20. USI CIVICI – la ventesima motivazione non è pertinente al procedimento, come giàconsiderato dal responsabile del procedimento durante la seduta conclusiva della Conferenzadi Servizi, in cui precisava che “la definizione dell’esistenza o meno dell’uso civico inquestione è stata demandata al Commissario Usi Civici cui la Cogife si è rivolta e che nessunaltro soggetto può, allo stato attuale, portare avanti il procedimento di ricognizione delvincolo”; tale considerazione è stata espressamente confermata anche con sentenza dal TAR;RITENUTO che, pertanto, alla luce delle valutazioni effettuate:- le motivazioni illustrate dal Comune di Tortora nella nota prot. 8661 del 31/5/2023numerate 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 18, 20 risultano non pertinenti alprocedimento;- le motivazioni illustrate dal Comune di Tortora nella nota prot. 8661 del 31/5/2023numerate 5 e 19 risultano incoerenti con il parere negativo e non sanabile reso, e dunquenon sono suscettibili di motivarlo;- le motivazioni illustrate dal Comune di Tortora nella nota prot. 8661 del 31/5/2023numerate 16 e 17 giustificano il parere negativo e non sanabile reso, ma a riguardo siriconosce per materia la prevalente competenza di altra amministrazione (la Regione);- riguardo le motivazioni illustrate dal Comune di Tortora nella nota prot. 8661 del31/5/2023 numerate 6 e 14 si rileva che per tali specifici punti il parere reso individua,se pure implicitamente, condizioni per superare il dissenso; tali condizioni risultanocompatibili con le condizioni cui è stato condizionato l’assenso da parte delle altreamministrazioni, e non risultano configurare modifica sostanziale all’istanza e possonopertanto essere tutte accolte attraverso un esercizio di armonizzazione del quadroprescrittivo;
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VISTA la nota N.0016909/2023 del 04/10/2023 con la quale il Comune di Tortora manifesta il suodissenso in ordine alla individuazione degli esiti della Conferenza di Servizi comunicati aisoggetti partecipanti ed agli altri invitati con nota Mase/154299 del 28 settembre 2023,contestando tra l’altro la legittimità dell’avvio del procedimento e proponendo conseguentementel’adozione di un provvedimento di archiviazione;DATO ATTO che il giorno 12 ottobre 2023, per consentire al Comune di Tortora di illustrare piùampiamente la sua posizione sulla conclusione del procedimento, è stata organizzata una suaaudizione da parte del Commissario ad Acta presso il Ministero dell’ambiente e della sicurezzaenergetica;CONSIDERATO che tali contributi del Comune di Tortora, oltre ad essere irrituali, nulla innovanorispetto alla posizione già ampiamente illustrata durante lo svolgimento del procedimento e giàtenuta in conto come sopra illustrato;CONSIDERATO che tali contributi del Comune di Tortora hanno peraltro evidenziato la opportunitàdi chiarire che, come risulta dal verbale della quinta seduta decisoria della Conferenza di Servizi,non sono state considerate pertinenti al procedimento le considerazioni rese dalla ASP inrelazione a certificato di agibilità, messa a terra degli impianti elettrici, gruppo elettrogeno,formazione personale e controlli in uscita alla depurazione;CONSIDERATO che tali contributi del Comune di Tortora hanno inoltre evidenziato la opportunitàdi chiarire che in chiusura della quinta riunione della Conferenza di Servizi il Presidente hamanifestato una riserva di esame non in veste di rappresentante unico regionale, poichè nel corsodella Conferenza di Servizi il parere della Regione Calabria è stato efficacemente espresso, mapiuttosto in veste di responsabile del procedimento, data la difficoltà di individuare la posizioneprevalente;DATO ATTO:- che gli Enti convocati alla Conferenza dei Servizi hanno presentato ulteriori condizioniin merito all’oggetto (allegati 2, 3 e 6);- che, per quanto sopra illustrato la posizione prevalente della Conferenza di servizi è statadi accoglimento dell’istanza di riesame, con valenza di rinnovo, dell’autorizzazioneintegrata ambientale, condizionato al rispetto delle prescrizioni e condizioni indicate inConferenza di Servizi;- che il proponente nell’ambito dell’istanza ha presentato di un apposito elaborato(20.022.03P.026) con cui ha verificato l’insussistenza dell’obbligo di presentazionedella relazione di riferimento ai sensi del DM 104 del 15/04/2019;- delle risultanze fin qui acquisite e della sussistenza dei presupposti di legge per ladefinizione del procedimento in parola ed il rilascio del provvedimento diautorizzazione;- in particolare, che ai fini del rilascio del succitato provvedimento, sono stati acquisiti nelprocedimento i seguenti pareri, dettagliati in allegato:1. Amministrazione comunale di Tortora - Parere negativo non sanabile (vedi nota prot. 8661 del31/5/2023 - allegato 6);2. Regione Calabria - Parere favorevole per il rilascio dell’AIA con prescrizioni della STV (esitoriunioni istruttorie del 22/06/2022 e 28/06/2022 - allegato 1);3. ARPA Calabria - Dipartimento Provinciale di Cosenza - Parere favorevole al Piano diMonitoraggio e Controllo (vedi nota 234923 del 24 maggio 2023, allegato 4);4. Autorità di Bacino Distrettuale - parere favorevole con condizioni (vedi nota 15358 del 23maggio 2023 - allegato 2);5. Provincia di Cosenza - parere favorevole con condizioni (poi dettagliato con nota 230030715del 5 giugno 2023 - allegato 3);- che risultano pertanto acquisite le valutazioni richieste ai sensi dell’art 29 quater, punto6, del D. lgs n. 152/2006 per il rilascio dell’Autorizzazione Integrata Ambientale;
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- che con prot. prot. PR_MIUTG_Ingresso_0289302_20230920, è stata effettuatarichiesta di comunicazione antimafia nei confronti del legale rappresentante della citataditta e che è pertanto possibile concludere il procedimento, con riserva di revocaimmediata del provvedimento in caso di pervenuto successivo esito negativo delleverifiche in parola, sulla base delle autocertificazioni prodotte ai sensi dell’art. 89 D.lgs.n.159/2011;- che è stato richiesto alla Procura della Repubblica c/o il Tribunale di Catanzaro -Casellario Giudiziale, il certificato dell’anagrafe delle sanzioni amministrativedipendenti da reato per la soc. CO.GI.FE. AMBIENTE S.R.L, ottenendo la risposta prot.n. 844/2023/R del 21/09/2023 con la quale si attesta che dalla banca dati del Casellariogiudiziale risulta: “NULLA” per il soggetto Caporizzi Carlo.- che il D. Lgs. 46/2014 ha previsto che le Autorizzazioni Integrate Ambientali abbianodurata di anni 10 (salvo una durata maggiore di 12 o 16 anni nel caso in cui il gestore siain possesso rispettivamente delle certificazioni ambientali UNI EN ISO o EMAS);ATTESO CHE:- il “Parere STV” (allegato n. 1) ed il “Verbale conferenza servizi del 31/05/2023”(allegato n. 5),costituiscono parte integrante del presente atto amministrativo, quali attitecnici contenenti le condizioni di esercizio dell’impianto in oggetto;- per quanto riguarda Piano di Monitoraggio e Controllo si fa riferimento al documentoapprovato da Arpa Calabria, trasmesso con nota prot. n 234923 del 24 maggio 2023, edallegato al presente provvedimento per farne parte integrante e sostanziale (Allegato n.4);- il presente provvedimento non comporta oneri a carico del bilancio annuale e/opluriennale della Regione Calabria;ATTESTATA sulla scorta dell’istruttoria e della verifica della completezza del procedimento resedagli uffici regionali, la regolarità amministrativa, nonché la legittimità e correttezza del presenteatto;
DECRETAper quanto sopra indicato:A. di richiamare la narrativa che precede, che si intende in questa parte integralmente trascritta,come parte integrante e sostanziale del presente atto.B. Di prendere atto e, di conseguenza, adottare gli esiti della Conferenza di servizi valutati come dapremessa e condivisi con nota del 28 settembre 2023 e, per l’effetto di rilasciare, alle condizioni diseguito specificate, ai sensi del Titolo IIIbis del D. Lgs. n. 152/2006, il presente provvedimento diriesame con valenza di rinnovo, della Autorizzazione Integrata Ambientale in favore della Soc.Co.Gi.Fe. Ambiente srl, con sede legale in Milano alla Via Washington n. 98, partita IVA02672700735, e sede operativa in località San Sago nel Comune di Tortora, per l’eserciziodell’installazione esistente presso lo stesso sito.C. Di prendere atto che:a. il “Parere STV” (allegato n. 1)costituisce parte integrante del presente atto amministrativo, qualeatto tecnico contenente le condizioni di esercizio dell’impianto in oggetto;b. il “Verbale conferenza servizi del 13/07/2023” (allegato n. 5), assieme agli ivi richiamati pareriresi sia dalla Provincia di Cosenza (allegato n. 3), sia dalla Autorità di bacino distrettuale (allegaton. 2), e sia dal Comune di Tortoralimitatamente ai punti 6 e 14(allegato n. 6),costituiscono parte delpresente atto amministrativo, quali atti tecnici che illustrano condizioni aggiuntive d’eserciziodell’impianto in oggetto, come specificato in premessa;c. per quanto riguarda Piano di Monitoraggio e Controllo si fa riferimento al documento approvatoda Arpa Calabria, trasmesso con nota prot. n. 234923 del 24 maggio 2023 ed allegato al presenteprovvedimento per farne parte integrante e sostanziale (Allegato n. 4).
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D. Di subordinare, pertanto, il rilascio del presente provvedimento alle seguenti condizioni -prescrizioni.1. Il gestore dovrà rispettare le condizioni, i valori limite di emissione e le prescrizioni gestionali cuisi fa riferimento nel presente atto amministrativo, sintetizzati nella sezione n. 1 – condizionieriportati più nel dettaglio nei seguenti documenti allegati, che costituiscono parte integrantedell’Autorizzazione Integrata Ambientale:- Allegato n. 1 – Parere STV,- Allegato n. 2 – condizioni AdB,- Allegato n. 3 – Condizioni Provincia,- Allegato n. 4 – Piano di Monitoraggio e Controllo,- Allegato n. 6 – parere del Comune di Tortora limitatamente ai punti 6 e 14.2. È comunque fatto obbligo al gestore di assicurare la manutenzione ordinaria e straordinaria di tuttele opere funzionali ed impiantistiche dell’installazione e di rispettare i tempi, le modalità, i criterie le prescrizioni stabiliti dalle norme in materia di gestione dei rifiuti, di scarichi idrici e tuteladelle acque, di emissioni in atmosfera, di rumore, di igiene e salubrità degli ambienti di lavoro, disicurezza, e prevenzione incendi.3. Il gestore, nel momento in cui diverranno cogenti nuove disposizioni normative nazionali oregionali più restrittive, dovrà predisporre un documento di verifica di conformità - adeguamentoalle nuove disposizioni da sottoporre all’Autorità Competente, che potrà procedereall’aggiornamento dell’autorizzazione.4. A garanzia degli obblighi derivanti dall’esercizio dell’installazione, il gestore è tenuto a dotarsi –a pena di decadenza dell’autorizzazione – di apposita garanzia finanziaria, secondo termini e lemodalità di cui di cui alla D.G.R. n. 427 del 23/06/2008. Ciò entro 30 giorni dalla notifica delpresente provvedimento e comunque almeno 30 giorni prima della entrata in esercizio degliimpianti attualmente fermi, fermo restando l’obbligo di ulteriori adeguamenti della suddettagaranzia finanziaria che dovessero essere disposti dall’autorità competente o dalla variazione dellecondizioni (es. quantitativo di rifiuti; certificazione ISO - EMAS).E.Di dare atto che l’Autorizzazione Integrata Ambientale di cui al presente provvedimento ha duratadi anni 10 dall’emanazione dello stesso.F. Di stabilire che in caso di variazione delle condizioni di cui all’art. 8 – Allegato A alla DGR427/2008 – “riduzioni”, si dovrà procedere alla tempestiva comunicazione all’autorità competente edall’adeguamento dell’importo dovuto per la garanzia finanziaria.G. Di prevedere che il presente provvedimento può essere soggetto a riesame qualora si verifichiuna delle condizioni previste dall’articolo 29octies, commi 3 e 4 del D.Lgs. 152/06.H. Di stabilire che per il riesame con valenza di rinnovo della presente autorizzazione il gestore deveinviare, almeno 6 mesi prima della scadenza indicata alla lettera E, una domanda di riesame corredatadalle informazioni richieste dalle norme e regolamenti vigenti. Fino alla pronuncia dell'autoritàcompetente in merito al riesame, il gestore continuerà l'attività sulla base della presente AIA.I. Di disporre la trasmissione di copia del presente atto di rinnovo dell’autorizzazione alla Co.Gi.Fe.Ambiente srl, al Comune di Tortora, alla Provincia di Cosenza, all’ARPA Calabria - DipartimentoProvinciale di Reggio Calabria, all’Autorità di bacino distrettuale dell'Appennino meridionale.J. Di stabilire che è attribuita ad ARPA Calabria la vigilanza ed il controllo sul rispetto dellecondizioni ambientali previste nel presente provvedimento autorizzatorio e relativi allegati.K. Di fare presente che avverso il presente decreto è possibile proporre, nei modi di legge, ricorsoal T.A.R. per la Calabria entro 60 giorni dalla comunicazione del presente provvedimento ovvero, inalternativa, ricorso straordinario al Capo dello Stato, entro 120 giorni dal ricevimento del presenteatto.L. Di disporre la pubblicazione integrale del presente atto sul Bollettino Ufficiale della RegioneCalabria a cura del Dipartimento Territorio e Tutela dell'Ambiente della Regione Calabria, ai sensidella legge regionale 6 aprile 2011, n. 11, a richiesta del Commissario ad acta delegato.
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M. Di precisare che, come illustrato in premessa, il presente provvedimento è emanato con riservadi revoca immediata in caso di pervenuto successivo esito negativo delle verifiche richieste con prot.prot. PR_MIUTG_Ingresso_0289302_20230920, inerenti la comunicazione antimafia nei confrontidel legale rappresentante della ditta.

Sottoscritta dal Commissario ad ActaPaolo Cagnoli(con firma digitale)



 

SEZIONE 1 - Condizioni 

AUTORIZZAZIONE INTEGRATA 

AMBIENTALE 

(TITOLO IIIbis D.lgs. 152/2006) 

 

Proponente: Co.Gi.Fe. Ambiente srl) con sede legale in Milano alla Via Washington n. 98, partita 

IVA 02672700735. 

Installazione: Impianto di eliminazione rifiuti pericolosi e non  

Ubicazione installazione: località San Sago nel Comune di Tortora. 

Codice IPPC di cui All’allegato VIII alla Parte Seconda del D.lgs 152/2006 e s.m.i.: 5.1 – 5.3 

Attività NON IPPC: ---. 

 

2.1 DEFINIZIONI 
AIA (Autorizzazione Integrata Ambientale): riesame con valenza di rinnovo dalla autorizzazione 

DDG 1576/2009; 

Autorità competente: ai fini del presente atto si intende per Autorità Competente al rilascio e/o alle 

modifiche dell’AIA, il Dipartimento Territorio e Tutela dell’Ambiente della Regione Calabria; 

Organo di controllo: il Dipartimento Territorio e Tutela dell’Ambiente, che si avvale dell’Agenzia 

Regionale per la Protezione dell'Ambiente della Calabria (ARPACAL) per l’esecuzione del controllo 

dell’AIA; 

Gestore: la persona fisica o giuridica che detiene o gestisce, nella totalità o in parte, l’installazione. 

 

Le rimanenti definizioni utilizzate nella stesura della presente autorizzazione sono le medesime di 

cui all’art. 5 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.. 

 

2.2 QUANTITATIVI AUTORIZZATI: 

CAPACITA’ DI STOCCAGGIO 

È autorizzato il deposito temporaneo per un massimo di 180 giorni, nei tempi e con le condizioni 

previsti dalla normativa vigente (art. 183 e seguenti del D.Lgs. 152/2006). 

 

FLUSSO GIORNALIERO 

E’ autorizzata una capacità di trattamento giornaliera complessiva di 300 t/giorno, di cui 250 t/giorno 

relativa a rifiuti non pericolosi e 50 t/giorno relativa a rifiuti pericolosi. 

 

2.3 EER AUTORIZZATI 
VEDI TABELLA A DEL PARERE STV (ALLEGATO N. 1 al presente provvedimento). 

 

2.4 CONDIZIONI GENERALI AIA  

(ex Titolo IIIb del D.Lgs. 152/2006) 

 

1. Il Gestore deve presentare e/o integrare le garanzie finanziare di cui alla D.G.R. n. 427 del 

23/06/2008 in conformità al periodo di durata dell’AIA; resta fermo l’obbligo di ulteriori 

adeguamenti delle suddette garanzie finanziarie che dovessero essere disposti dall’autorità 

competente in applicazione dei DM n. 141/2016 e DM del 28.07.2017.  

2. Il Gestore è obbligato a presentare, almeno una volta all'anno, all’autorità competente e ad 

ARPACal una relazione in merito ai tipi ed ai quantitativi di rifiuti smaltiti, ai risultati del 

programma di sorveglianza ed ai controlli effettuati, relativi sia alla fase operativa che alla fase 

post-operativa. 



3. Il Gestore dovrà trasmettere all’Autorità Competente, alla Provincia di Cosenza, al Comune di 

Tortora, ad ARPACal - Dipartimento di Reggio Calabria, in qualità di soggetto incaricato dal 

Dipartimento Territorio e Tutela dell’Ambiente, i dati relativi ai controlli delle emissioni secondo 

modalità e frequenze stabilite nel piano di monitoraggio e controllo, ai sensi dell’art. 29decies 

del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152  

4. Ai sensi dell’art. 29decies del D. Lgs. n. 152/2006, le attività di vigilanza e controllo del rispetto 

dei limiti di emissione e delle altre prescrizioni autorizzative sono svolte da ARPACal, quale 

incaricata dall’Autorità competente a svolgere i controlli di legge, anche al fine di verificare il 

rispetto delle prescrizioni e delle condizioni contenute nel presente atto autorizzativo. 

5. Gli esiti dei controlli e delle ispezioni dovranno essere comunicati all’Autorità Competente e ad 

ARPACal, con le modalità previste dall’art. 29sexies, comma 6 del D.Lgs. 152/2006 . 

6. Ferme restando le misure di controllo di cui al punto 4, la Regione Calabria - Dipartimento 

Territorio e Tutela dell’Ambiente - può disporre ispezioni straordinarie sull’impianto autorizzato 

ai sensi dell’articolo 29.decies, comma 4, del D.Lgs. 152/06.  

7. Il Gestore dell'impianto dovrà fornire ad ARPACal l'assistenza necessaria per lo svolgimento 

delle ispezioni, il prelievo di campioni, la raccolta di informazioni e qualsiasi altra operazione 

inerente al controllo del rispetto delle prescrizioni imposte; il Gestore è tenuto, altresì, a 

realizzare tutte le opere che consentano l'esecuzione di ispezioni e campionamenti degli effluenti 

gassosi e liquidi, nonché prelievi di materiali vari da magazzini, depositi e stoccaggi di rifiuti.  

8. Il Gestore è obbligato inoltre a realizzare tutti gli ulteriori interventi tecnici ed operativi che gli 

organi di controllo ritengano necessari.  

9. Il Gestore, ai sensi dell’art 29decies, comma 2, D. lgs 152/2006, è tenuto ad informare 

immediatamente i soggetti di cui al punto 5, in caso di violazione delle condizioni 

dell’Autorizzazione, adottando nel contempo le misure necessarie a ripristinare nel più breve 

tempo possibile la conformità.  

10. Il Gestore, ai sensi dell’art 29undecies, D. lgs 152/2006, è altresì tenuto ad informare 

immediatamente i soggetti di cui al punto 5, in caso di incidenti o eventi imprevisti che, pur non 

costituendo violazione delle condizioni autorizzative, sono suscettibili di incidere in modo 

significativo sull’ambiente, nonché a comunicare le misure adottate per limitare le conseguenze 

ed evitare il ripetersi di tali eventi.  

11. Il Gestore prende atto che i risultati del controllo delle emissioni richiesti dalla presente 

autorizzazione ed in possesso dell’autorità competente sono messi a disposizione del pubblico 

mediante pubblicazione sul sito istituzionale del Dipartimento Territorio e Tutela dell’Ambiente 

in ottemperanza dell’articolo 29.decies, comma 8. Del D.Lgs. 152/06.  

12. Il Gestore prende atto del fatto che ogni organo che svolge attività di vigilanza, controllo, 

ispezione e monitoraggio sugli impianti oggetto della presente autorizzazione e che abbia 

acquisito informazioni in materia ambientale rilevanti ai fini dell’applicazione del presente atto, 

è tenuto ai sensi dell’articolo 29.decies, comma 7. Del D.Lgs. 152/06 a comunicare tali 

informazioni all’Autorità Competente, comprese le notizie di reato.  

13. Nel caso in cui intervengano variazioni nella titolarità della gestione dell’impianto, il vecchio 

Gestore e il nuovo Gestore dovranno darne comunicazione entro 30 giorni allo Sportello IPPC 

del Dipartimento Territorio e Tutela dell’Ambiente anche nelle forme di autocertificazione, ai 

sensi dell’articolo 29.nonies, comma 4, del D.Lgs. 152/06. 

14. È fatto divieto di contravvenire a quanto disposto dal presente atto e modificare l’impianto - oltre 

quanto autorizzato - senza preventivo assenso dell’Autorità Competente (fatti salvi i casi previsti 

dall’art. 29nonies, comma 1, del D. Lgs n. 152/06, s.m.i.), pena l’applicazione delle sanzioni di 

cui all’articolo 29.quatuordecies, commi 2, 3, 4, 5, 6 del D.Lgs. 152/06. 

15. In caso di inosservanza delle prescrizioni e delle condizioni autorizzatorie, l’autorità competente 

secondo la gravità delle infrazioni, ai sensi dell’art. 29-decies comma 9 del D.Lgs n.152/2006 

potrà inoltre procedere: 

a. “alla diffida, assegnando un termine entro il quale devono essere eliminate le inosservanze, 

nonché un termine entro cui, fermi restando gli obblighi del gestore in materia di autonoma 



adozione di misure di salvaguardia, devono essere applicate tutte le appropriate misure 

provvisorie o complementari che l'autorità competente ritenga necessarie per ripristinare o 

garantire provvisoriamente la conformità”; 

b. “alla diffida e contestuale sospensione dell'attività per un tempo determinato, ove si 

manifestino situazioni, o nel caso in cui le violazioni siano comunque reiterate più di due volte 

all'anno”; 

c. “alla revoca dell'autorizzazione e alla chiusura dell'installazione, in caso di mancato 

adeguamento alle prescrizioni imposte con la diffida e in caso di reiterate violazioni che 

determinino situazioni di pericolo o di danno per l'ambiente”; 

d. “alla chiusura dell'installazione, nel caso in cui l'infrazione abbia determinato esercizio in 

assenza di autorizzazione". 

16. Il presente provvedimento resta comunque soggetto alle disposizioni relative alle modifiche 

sostanziali e alle verifiche sul Piano di Monitoraggio e Controllo disciplinate dal D. lgs 

n.152/2006.  

17. Secondo quanto disposto dall’art 29-octies, commi 3 e 5, del D.lgs 152/2006 , il riesame in via 

ordinaria (avente valore di rinnovo) della presente Autorizzazione dovrà essere avviato – su 

richiesta del gestore ed a pena di decadenza dell’autorizzazione - entro anni 10 (dieci) 

dall’emanazione del presente atto. 

18. Il presente provvedimento ai sensi dell’art 29octies, comma 3, del D.lgs 152/2006 sarà, altresì, 

soggetto a riesame entro quattro anni dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale 

dell’Unione Europea delle decisioni relative alle conclusioni sulle BAT, relative all’attività 

principale di installazione. 

19. In ogni caso, l’autorizzazione di che trattasi sarà sottoposta a riesame qualora si verifichi una 

delle condizioni previste dall’art. 29octies, punto 4, del D.Lgs 152/2006. 

 

Altre prescrizioni generiche  

20. Per quanto non espressamente indicato nel presente atto restano ferme, in ogni caso, le vigenti 

disposizioni normative in materia ambientale. 

21. Restano, inoltre, vigenti le condizioni specificate in provvedimenti non espressamente sostituiti 

dal presente provvedimento, e in particolare quelle specificate nel provvedimento di VIA citato 

in premessa , che si intende espressamente richiamato nel presente provvedimento. 

22. Ove si rendesse necessaria variante sostanziale in corso d’opera, il Proponente deve chiederne la 

preventiva valutazione ai fini della compatibilità con il presente provvedimento.  

23. Per la migliore tutela dell’interesse pubblico, anche per gli aspetti non strettamente connessi alla 

specifica competenza ambientale, il presente atto resta subordinato, altresì, all’acquisizione di 

tutti i pareri, i nulla osta, le autorizzazioni, gli atti di assenso comunque denominati prescritti 

dalle vigenti normative. 

24. Il gestore è inoltre tenuto al rispetto di quanto specificato nella istanza, per quanto non 

espressamente modificato dal presente provvedimento, in particolare per quanto concerne la 

descrizione dell’installazione e delle relative procedure operative e l'ottemperanza delle 

condizioni riportate nel provvedimento di VINCA citato in premessa.  

 

2.5 CONDIZIONI SPECIFICHE AIA (scaturenti dalla CdS) 

Parere STV (allegato n. 1 al presente provvedimento) 

 

25. I rifiuti in ingresso all’impianto (vedi tabella dei codici EER del parere STV – allegato 1) ed 

i relativi quantitativi già autorizzati con provvedimento assunto con DDG n. 1576/2009, sono 

quelli di cui alla tabella “A” allegata al parere STV (allegato 1). 

26. Le capacità di trattamento autorizzate (distinguendo tra le tipologie di rifiuti – non pericolosi 

e pericolosi) contenute entro il complessivo di 300 t/giorno, sono così distinte: 

a. 250 t/giorno (rifiuti non pericolosi); 

b. 50 t/giorno (rifiuti pericolosi). 



27. Il gestore, di concerto con ARPACal, prima di riavviare l’esercizio sviluppa opportunamente 

il Piano di Monitoraggio e Controllo di cui alla nota ARPACal 234923 del 24 maggio 2023, 

allegato 4, dettagliando le attività di controllo e la relativa periodicità da eseguirsi sulle matrici 

ambientali, in particolare suolo, sottosuolo e acqua. Il PMC, approvato da ARPACal, dovrà 

essere aggiornato anche in base alle Migliori tecniche disponibili (MTD) o Best Available 

techniques (BAT) in riferimento a quanto disposto dall’articolo 29-bis, del D.Gls. 152/06 

(decisione di esecuzione UE 2018/1147 della Commissione del 10 agosto 2018). 

28. Tenuto conto del prolungato periodo di fermi dell’impianto, il gestore predispone un 

dettagliato cronoprogramma di attività propedeutiche al riavvio dell’esercizio in sicurezza e 

in efficienza dell’impianto, sia con riferimento alla sicurezza sui luoghi di lavoro, sia con 

riguardo all’applicazione dei principi di precauzione e massima tutela ambientale e sanitaria. 

Tale cronoprogramma è trasmesso all’Autorità competente, al Comune di Tortora ed agli 

organi preposti al controllo prima di riavviare l’esercizio, al fine di provvedere alle verifiche 

di legge. 

29. Prima di riavviare l’esercizio il Gestore ripristina la delimitazione dell’impianto mediante 

idonea recinzione, con la piantumazione, e/o mantenimento di una barriera vegetale 

sempreverde di specie idonee e compatibili con le caratteristiche pedologiche dell’area, con 

altezza minima di 2.5 m al fine di minimizzare l’impatto visivo e la rumorosità verso l’esterno 

e limitare l’accesso dall’esterno. 

30. L’area di quarantena per materiali contenenti radionuclidi, eventualmente rilevati dal portale 

radiometrico, deve essere individuata nelle immediate vicinanze dell’ingresso, demandando 

ad ARPACal la verifica del rispetto delle procedure di sorveglianza radiometrica all’uopo 

predisposte e concordate con il medesimo ente. 

31.  Il gestore è tenuto ad adottare tutte le misure necessarie ad evitare che le acque dilavanti tutte 

le superfici scoperte dell’insediamento producano danni ai corpi idrici. In particolare, 

dovranno essere eseguiti periodici interventi di verifica e manutenzione delle pavimentazioni 

esterne e delle impermeabilizzazioni delle vasche, nonché dei sistemi di convogliamento e 

raccolta. 

32. Per quanto attiene le emissioni in atmosfera dovranno essere garantiti i limiti di emissioni 

previsti dalla vigente normativa di settore. 

33. I rifiuti, nonché i reagenti, gli oli e le emulsioni oleose dovranno essere collocati in idonei 

contenitori opportunamente allocati in impianto, chiusi ermeticamente e sistemati in bacini 

impermeabilizzati con capacità pari al volume del contenitore aumentato del 30%. 

34. Le acque di scarico, a valle del processo depurativo, dovranno rispettare i limiti di tutti i 

parametri (chimico-fisici, microbiologici e tossicologici), previsti dalla tabella 3 dell’allegato 

85, Parte III del D.Lgs. 152/06. 

35. Resta fermo il rispetto delle prescrizioni di legge in caso di eventi accidentali, anomalie, guasti 

e malfunzionamenti dell’impianto che possano essere pregiudizievoli per l’incolumità e la 

salute pubblica, nonché per la tutela e la salvaguardia dell’ambiente. 

36. Ogni anomalia gestionale che potrebbe diminuire lo standard prescritto di protezione 

ambientale dovrà essere prontamente comunicata all’Autorità competente e agli organi di 

controllo. 

37. Il pozzetto fiscale deve essere contrassegnato da idonea cartellonistica in modo da essere 

immediatamente identificabile e accessibile all’autorità competente per il prelievo. 

38. L’Autorità competente per il controllo è autorizzata ad effettuare tutte le ispezioni che essa 

ritenga necessarie per l’accertamento delle condizioni che danno luogo alla formazione degli 

scarichi. Il titolare dello scarico è tenuto a fornire le informazioni richieste e a consentire 

l’accesso ai luoghi dai quali origina lo scarico stesso. 

39. Il campionamento in autocontrollo delle acque reflue dovrà essere effettuato da un tecnico 

incaricato da laboratorio accreditato che effettuerà successivamente le analisi chimico-fisiche, 

microbiologiche e tossicologiche. 

40. Il sistema di disinfezione deve essere conforme alla vigente normativa. 



41. I rifiuti dovranno essere stoccati (deposito temporaneo) per un massimo di 180 giorni, nei 

tempi e con le condizioni previsti dalla normativa vigente (art. 183 e seguenti del D.Lgs. 

152/2006). 

42. Lo stoccaggio dei rifiuti deve avvenire separatamente per le diverse tipologie; i contenitori o 

i serbatoi fissi e mobili, comprese le vasche di stoccaggio dei rifiuti, idoneamente identificati, 

devono possedere adeguati requisiti di resistenza in relazione alle caratteristiche chimico-

fisiche e alle caratteristiche di pericolosità. Essi devono essere provvisti di sistemi di chiusura, 

accessori e dispositivi atti ad effettuare in condizioni di sicurezza le operazioni di riempimento, 

travaso e svuotamento. 

43. I rifiuti incompatibili, suscettibili di reagire pericolosamente tra di loro dando luogo alla 

formazione di prodotti esplosivi, infiammabili e/o tossici, ovvero allo sviluppo di notevoli 

quantità di calore, devono essere stoccati in modo da non venire in contatto fra loro. 

44. L’esercizio dell’impianto deve avvenire in modo da evitare la perdita accidentale o 

l’abbandono dei rifiuti anche in fase di movimentazione o trasporto. 

45. Le quantità massime stoccate non dovranno superare i volumi previsti per i quali sono strati 

dimensionati gli impianti di sicurezza. 

46. I rifiuti non trattati o residui della lavorazione devono essere conferiti presso impianti 

autorizzati a cura e spese del gestore. 

47. Il gestore è tenuto ad effettuare le comunicazioni di legge agli enti preposti al controllo con le 

cadenze previste dalla normativa vigente. 

48. Alla cessazione dell’attività dell’impianto, per qualsivoglia motivo, il gestore dovrà 

provvedere alla messa in sicurezza, caratterizzazione ed eventuale bonifica del sito, ricorrendo 

i presupposti di legge. 

49. Eventuali modifiche alle condizioni impiantistiche e con ripercussioni sul ciclo produttivo 

anche se proposte da altri Enti, dovranno essere sottoposte a nuova procedura ambientale.  

50. Sia concordato con ARPACal l’eventuale monitoraggio del corpo idrico recettore dello scarico 

dell’impianto di cui trattasi 

51. Nell’esercizio dell’impianto devono essere rispettati i criteri igienico-sanitari stabiliti ai sensi 

delle vigenti disposizioni in materie e in particolare: deve essere evitata la perdita accidentale 

di rifiuti o l’abbandono di rifiuti anche in fase di movimentazione e/o trasporto; devono essere 

presi opportuni accorgimenti per evitare lo sviluppo di odori gradevoli. 

52. I servizi igienici in uso al personale addetto ed ai visitatori siano dotati di idoneo sistema di 

smaltimento delle acque reflue, in conformità alla normativa vigente. 

53. È fatto obbligo di provvedere periodicamente alla disinfestazione e derattizzazione dell’area. 

54. Qualora non in contrasto con il presente provvedimento, ovvero con la sopravvenuta 

normativa di settore, siano rispettate tutte le condizioni e prescrizioni previste nel 

provvedimento autorizzativo oggetto di riesame. 

 

Parere dell’Autorità di bacino (nota 15358 del 23 maggio 2023 - allegato 2) 

 

55. Lo sviluppo del PMC di cui al punto 27 garantisce, nel rispetto di tutta la normativa vigente 

in materia, un adeguato monitoraggio delle matrici ambientali nell’area di sedime 

dell’impianto e in un suo intorno significativo, prevedendo in particolare idonei presidi di 

controllo periodico stabili, attivi durante la fase di esercizio dell’impianto. 

56. Prima del riavvio dell’esercizio, il gestore avvia un monitoraggio dell’attuale regime 

piezometrico della falda, idoneo a definire nel tempo l’andamento della soggiacenza freatica 

rispetto anche alle sue normali escursioni stagionali. 

57. Prima del riavvio dell’esercizio, il gestore redige un adeguato piano di manutenzione nonché 

di svolgimento delle attività atto ad evitare criticità che possano compromettere la funzionalità 

e la sicurezza dell’impianto rispetto all’ambiente circostante, con particolare riferimento alla 

tutela e salvaguardia dei corpi idrici superficiali e sotterranei presenti in zona. 



58. Il gestore invierà, almeno con cadenza mensile – ovvero con cadenza inferiore se ritenuta 

necessaria nell’ambito del PMC– gli esiti dei controlli periodici di cui ai punti 3 e 5 agli enti 

preposti per consentire la vigilanza sullo stato di attuazione del richiamato piano di 

monitoraggio in osservanza alla normativa vigente in materia. 

 

Parere della provincia di Cosenza (nota 230030715 del 5 giugno 2023 - allegato 3) 

 

59. Il Gestore trasmette all’autorità competente e alla provincia di Cosenza, prima dell’attivazione 

dello scarico, la data di apertura dello stesso e, contestualmente, copia della richiesta 

trasmessa ad ARPACal – dipartimento provinciale di Cosenza per l’effettuazione delle analisi 

chimico-fisico-batteriologiche, comprensiva della ricevuta di attestazione di avvenuto 

versamento. 

60. Il gestore garantisce il rispetto del termine di 60 giorni dalla data di apertura dello scarico di 

cui al precedente punto (per come previsto dall’art. 8 comma 9 della L.R. 10/97) per la messa 

a regime dell’impianto di depurazione ed il progressivo allineamento ai limiti indicati dalla 

tabella 3 dell’allegato 5 alla Parte III del D.KLgs. 152/06. A tal proposito dovranno essere 

effettuate a cura del titolare dello scarico, nel pozzetto indicato nella planimetria come 

pozzetto di prelievo fiscale, ogni venti giorni dalla data di apertura dello scarico le analisi di 

autocontrollo chimico-fisico-batteriologiche. Le risultanze delle analisi dovranno essere 

tempestivamente trasmesse alla Provincia di Cosenza – Settore PNRR-Ambiente-Edilizia-

Datore di Lavoro. 

61. Entro il sessantesimo giorno dalla data di apertura dello scarico, salvo motivata richiesta di 

proroga e successiva adozione di specifico provvedimento, dovranno pervenire alla Provincia 

di Cosenza i risultati delle analisi chimico-fisico-batteriologiche effettuate da ARPACal per 

verificare il rispetto dei limiti imposti dalla tabella 3, dell’allegato 5 alla Parte III del D.Lgs. 

152/06. 

62. Dopo la messa a regime dell’impianto, certificato l’esito favorevole delle analisi chimico-

fisico-batteriologiche effettuate da ARPACal di cui al precedente punto, dovranno essere 

eseguiti, per tutto il periodo di validità dell’AIA, 12 campioni per il primo anno e 4 

campionamenti negli anni successivi, purché lo scarico sia conforme, di cui almeno uno per 

ogni anno effettuato da ARPACal, al fine di accertare il rispetto dei limiti indicati. Qualora 

uno dei campioni di cui sopra non risulti conforme, nell’anno successivo dovranno essere 

prelevati nuovamente 12 campioni. Le risultanze dei suddetti campionamenti dovranno essere 

trasmesse citato Settore della provincia di Cosenza. 

63. Il titolare dello scarico dovrà trasmettere annualmente, all’autorità competente e, per 

conoscenza, alla provincia di Cosenza, copia della richiesta inoltrata a ARPACal, comprensiva 

dell’attestazione di avvenuto versamento, per l’effettuazione delle analisi chimico-fisico-

batteriologiche previste ai precedenti punti. 

64. I valori limite d’emissione caratterizzanti lo scarico non potranno in alcun caso essere 

conseguiti mediante diluizione con acque prelevate esclusivamente allo scopo così come 

espressamente previsto dal comma 5 dell’art. 101 del D.Lgs. 152/06. 

65. Venga mantenuto accessibile, per il campionamento ed il controllo, il pozzetto di prelievo 

posto immediatamente a monte del punto di immissione dello scarico nel corpo idrico ricettore 

e rappresentativo di tutte le acque scaricate. 

66. Il titolare sarà tenuto ad adottare tutte le misure necessarie al fine di evitare che le acque 

dilavanti le superfici scoperte dello stesso insediamento producano danni ai corpi idrici 

67. Il titolare è tenuto ad installare apposito misuratore di portata da dui desumere facilmente le 

quantità d’acqua depurate e scaricate. 

68. Le interruzioni, anche parziali, per manutenzione programmata, nonché la ripresa della 

normale attività depurativa, siano comunicate preventivamente all’autorità competente, alla 

Provincia di Cosenza, al Comune e ad ARPACal. 



69. Le interruzioni non programmate, anche parziali, riconducibili a guasti o ad assenza di energia 

elettrica per le quali si ipotizzano disfunzioni o malfunzionamenti degli impianti, siano 

immediatamente comunicate all’autorità competente, alla Provincia di Cosenza, al Comune e 

ad ARPACal specificando i tempi necessari per l’effettuazione degli interventi e le misure 

adottate per prevenire eventuali fenomeni di inquinamento. 

70. In caso di anomalie funzionali degli impianti deve essere previsto, in caso di necessitò, a valle 

di essi un apposito sistema di reintegro delle acque reflue nel processo depurativo, anche di 

tipo temporaneo, tale da evitare lo scarico diretto delle acque reflue in ingresso, al fine di 

consentire il progressivo allineamento ai limiti previsti dalle Tabella 3 dell’allegato 5 alla parte 

Terza del D.Lgs. 152/06, per i periodi nei quali l’impianto non riesca a garantire il rispetto dei 

limiti previsti nel succitato allegato. 

71. Qualsiasi modifica da apportare allo scarico ed al suo processo di formazione deve essere 

preventivamente comunicata all’autorità competente e, per conoscenza, alla Provincia di 

Cosenza, al Comune e ad ARPACal, per l’adozione degli eventuali provvedimenti di 

competenza. 

72. Se l’insediamento è soggetto a diversa destinazione o ad ampliamenti o a ristrutturazione da 

cui derivino scarichi aventi caratteristiche qualitativamente o quantitativamente diverse da 

quelli autorizzati, ovvero se l’attività è trasferita in altro luogo, deve essere richiesta una nuova 

autorizzazione (AIA) ovvero una modifica della stessa, stante che è necessario ottenere una 

nuova autorizzazione allo scarico, come previsto dall’art. 124, comma 12, del D.Lgs. 152/06. 

73. Il gestore tiene il quaderno di registrazione dei dati ed il quaderno di manutenzione con le 

modalità di cui alla deliberazione 4 febbraio 1977 del Comitato dei Ministri per la tutela delle 

acque dall’inquinamento, tali quaderni dovranno essere conservati per un periodo di cinque 

anni dalla data dell’ultima annotazione e dovranno essere esibiti a richiesta alla Autorità 

competente, alla Provincia di Cosenza, e alle strutture tecniche di controllo, unitamente ad 

eventuali ulteriori documenti relativi al trasporto di acque reflue, fanghi, e rifiuti liquidi. 

74. Il soggetto produttore dei fanghi di depurazione e degli 3ltri rifiuti prodotti dal trattamento 

delle acque reflue, così come definito nell’art. 183, comma 1, lettera b), del D.Lgs. 152/06, 

tenuto inoltre a provvedere alla registrazione ed allo smaltimento dei medesimi nel rispetto 

dell’articolo 190 e di tutto quanto previsto alla parte IV del medesimo decreto legislativo 

75. Dovranno altresì essere rispettate tutte le prescrizioni contenute nel N.O. ai fini idraulici prot., 

7792 del 19/12/2005 la cui validità è stata ribadita dalla competente regione Calabria durante 

i lavori della Conferenza di Servizi tenutasi il giorno 10 gennaio 2023. 

76. Il gestore invierà, almeno con cadenza mensile – ovvero con cadenza inferiore se ritenuta 

necessaria nell’ambito del PMC– gli esiti dei controlli periodici di cui ai punti 3 e 5 agli enti 

preposti per consentire la vigilanza sullo stato di attuazione del richiamato piano di 

monitoraggio in osservanza alla normativa vigente in materia. 

77. Si rammenta che eventuali dichiarazioni mendaci o difformità presenti nella documentazione 

progettuale presentata, implicano la responsabilità anche penale dei progettisti. 

78. Il presente provvedimento non esonera il gestore dal dotarsi delle autorizzazioni, concessioni, 

certificazioni, nulla osta e quanto altro previsto dalle disposizioni vigenti per l’esercizio 

dell’attività, ove tali titoli non siano espressamente sostituiti dal presente provvedimento. 

 

 

Condizioni richieste nel parere del Comune di Tortora (nota acquisita al prot. 8661/2023 del 

31.05.2023 -allegato 6) 

 

79. In particolare, a titolo esemplificativo, il presente provvedimento non costituisce modifica alle 

concessioni di prelievo delle acque da pozzo, il cui regime di esercizio e controllo resta fermo, 

né ai certificati di agibilità o antincendio, né autorizzazione alla realizzazione di modifiche o 

ampliamenti impiantistici (strutturali) o di processo qualificabili come sostanziali o non 

sostanziali, rilevanti ai fini VIA o AIA. 



80. Si prescrive che il gestore, prima del riavvio della entrata in esercizio dell’impianto, presenti 

un aggiornamento della verifica degli impatti olfattivi secondo le indicazioni del Piano 

regionale di gestione dei rifiuti di cui alle delibere del Consiglio Regionale n. 156/2006 e 

570/2019. 

81. Si prescrive che il gestore, prima del riavvio della entrata in esercizio dell’impianto, presenti 

un aggiornamento della valutazione di impatto acustico tenendo conto della zona ove si 

inserisce l’impianto e della prossimità di una zona protetta rientrante nella Rete Natura 2000. 

82. Si prescrive che il gestore, prima del riavvio dell’entrata in esercizio dell’impianto, assuma 

volontariamente l’impegno a rispettare limiti alle emissioni sonore ulteriormente stringenti, 

al fine di non arrecare disturbo alla fauna e alle specie protette, ovvero presenti uno studio che 

dimostri la non fattibilità di interventi volti a raggiungere tale obiettivo. 

83. Ad integrazione delle già previste attività di caratterizzazione della qualità delle acque 

sotterranee in corso di esercizio, il gestore effettua una ulteriore preliminare verifica della 

qualità delle acque di falda prima del riavvio dell’entrata di esercizio dell’installazione. 

84. La documentazione di cui ai punti 80, 81, 82 ed 83 è inviata all’Autorità competente, al 

Comune di Tortora e all’ente di controllo prima del riavvio dell’entrata in esercizio, per le 

valutazioni di competenza. 
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TITOLARIO 5.6

Alla REGIONE CALABRIA  
DIPARTIMENTO TERRITORIO                         
e TUTELA DELL’AMBIENTE
dipartimento.ambienteterritorio@pec.regione.calabria.it

         e p.c. A Co.GiFE Ambiente Srl
     Sede Legale 
     Via Washington, n.98 – MILANO 
     cogifeambientesrl@pec.it

     Ecoplus Ingegneria 
     V/le dei Normanni, 38 – SQUILLACE(CZ) 
     francesco.sabatino@ingpec.eu

Oggetto: Riesame A.I.A. di cui al DDG n. 1576 del 24.02.2009 – “Impianto di eliminazione rifiuti 
pericolosi e non” nel Comune di Tortora (CS) - [codice IPPC 5.1-5.3] – Ditta Co.GiFE 
Ambiente Srl.- Conferenza dei Servizi decisoria ex art. 14ter Legge n. 241/1990 e ss.mm.ii.-
Riscontro

In riferimento alla richiesta di parere di cui alle Vs. note prot. n. 465135 e 465154 del 21/10/2022, 
acquisite in pari data al protocollo generale della scrivente Autorità Distrettuale ai rispettivi prot.lli n.29453 e 
28366, nonché alla Vs. comunicazione di differimento CdS prot. n. 480074 del 31/10/2022 da noi acquisita 
in pari data al prot. n. 29458, si dà seguito Ns. note prot. 30926 del 15/11/2022 e 6069 del 28/02/2023, 
rappresentando quanto segue. 

Sono confermate le premesse di cui alla Ns. nota prot. 30926/2022 sopra richiamata, che qui si 
richiamano integralmente. 

Segnatamente, si riafferma quanto disposto dall’Art. 63 del D.Lgs. 152/2006 (come sostituito dall’Art.
51 della L. 221/2015) che disciplina le funzioni dell'Autorità di Bacino Distrettuale e prevede l’approvazione 
del Piano di bacino e dei relativi Piani stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PAI), del Piano di Gestione delle 
Acque del bacino idrografico (PGA) in ottemperanza alla Direttiva 2000/60/CE (Direttiva “Acque”) e del 
Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA) previsto dalla Direttiva 2007/60/CE (Direttiva 
“Alluvioni”).

Si specifica che, in ordine alle richieste di parere formulate a questa Autorità di Bacino Distrettuale, 
l’esame istruttorio è condotto con riferimento ai suddetti Piani di Gestione Distrettuali per il rischio alluvioni 
(PGRA)1 e per le Acque (PGA)2, nonché ai piani stralcio per l’assetto idrogeologico (PAI)3 redatti dalle ex-

1.
 Piano di Gestione Rischio Alluvioni (PGRA) elaborato ai sensi dell’art. 7 della Direttiva 2007/60/CE e dell’art. 7 del D.Lgs. 49/2010 ed adottato, nella fase 

di primo ciclo (2010-2015), con relativa VAS, ai sensi dell’art. 4 comma 3 del D.Lgs. 219/2010, con Del. n. 2 del Comitato Istituzionale Integrato del 
03/03/2016 e DPCM del 27/10/206 G.U. Serie generale n. 28 del 03/02/2017. Adottato, nella fase di secondo ciclo (2016-2021) dalla Conferenza Istituzionale 
Permanente (CIP) il 20/12/2019 con Del. n. 1 del 20/12/2019, di adozione delle mappe di aggiornamento della Pericolosità e del Rischio da Alluvioni e con 
Del. n. 2 del 20/12/2019 di adozione, ai sensi dell’art.65 del D.Lgs, 152/2006, delle Misure di Salvaguardia per i territori individuati a diverso grado di 
Pericolosità nel PGRA e non nei PAI, entrambe pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale n. 98 del 14/04/2020. Secondo ciclo del PGRA (2016-2021) – I 
Aggiornamento di Piano ai sensi dell’Art. 14, comma 3 Direttiva 2007/60/CE, adottato ai sensi degli artt. 65 e 66 del D.Lgs. 152 del 2006 con Delibera n° 2 
della Conferenza Istituzionale Permanente del 20 dicembre 2021. Approvato con DPCM del 1/12/2022, pubblicato su G.U. n. 32 dell’8/02/2023.
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Autorità di Bacino comprese nel Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale, vigenti per lo specifico 
ambito territoriale d’intervento. Nell’esame sono altresì considerati i risultati degli approfondimenti del 
quadro conoscitivo condotti dall’Autorità di Bacino, tutt’ora in corso, afferenti al processo di aggiornamento 
del PAI avviato con Delibera del Comitato Istituzionale della ex Autorità di Bacino Regionale della Regione 
Calabria n. 3 del 11.04.2016, nonché di quanto rappresentato nelle note della medesima ex Autorità di 
Bacino inviate a tutti i Comuni della Calabria, aventi prot. n. 26391 del 25.1.2013 e prot. n. 299919 del 
5.10.2016. 

Come stabilito anche nelle Norme Tecniche di Attuazione e Misure di Salvaguardia (NAMS) del 
vigente PAI UoM Calabria, ai fini della disciplina e degli interventi inerenti sia l’assetto geomorfologico, sia 
quello idraulico, l’attività di pianificazione di questa Autorità di Bacino Distrettuale riguarda l’intero 
territorio di competenza, non soltanto le parti di esso direttamente interessate dalle perimetrazioni di 
pericolosità e rischio.

Si precisa altresì che gli Artt. 63 e 64 del D.Lgs. n. 152/2006, sostituiti integralmente dall'Art. 51 della
L.221/2015, hanno istituito le Autorità di Bacino Distrettuali e disposto la soppressione delle Autorità di 
Bacino di cui alla L.183/1989. L’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale è quindi 
subentrata nell’attività tecnica/amministrativa/finanziaria della soppressa Autorità di Bacino della Regione 
Calabria all’entrata in vigore del relativo DPCM, cioè il 13 giugno 2018.

Tanto premesso, per completezza si richiama quanto, dall'esame degli elaborati progettuali 
acquisiti, era già emerso nella fase istruttoria di cui alla Ns. nota 30926/2022, ovvero che: 

- l’impianto per cui è richiesto il parere è stato realizzato in forza di un’autorizzazione con D.G.R. 
n.255 del 03/05/1994, successivamente prorogata con D.G.R. n.3474/1995;

- il Commissario Delegato per l’emergenza ambientale nel territorio della Regione Calabria ha 
concesso, all’allora gestore W.T.S. Srl, l’autorizzazione all’impianto con O.C.D. n. 1540 del 
30/07/2001;

- ai sensi del D.Lgs. 59/2005 è stata rilasciata, a successivo gestore della piattaforma (Ecologica 
2008 Srl), l’Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) con DDG n.1576 del 24/02/2009;

- la Regione Calabria ha disposto, con provvedimento n.0129844 dell’11/04/2018, la sospensione 
dell’AIA di cui sopra per la mancata assoggettabilità dell’impianto a Valutazione d’Incidenza, 
per cui, ad oggi, la piattaforma di recupero rifiuti risulta non attiva;

- allo stato di fatto non è prevista nessuna modifica al progetto approvato e autorizzato con DDG 
n.1756/2009;

- inoltre, come rappresentato dalla Regione Calabria, l’Ufficio Compatibilità Ambientale del 
Dipartimento Ambiente e Energia della Regione Basilicata, con Determina Dirigenziale 

2.
 Piano di Gestione Acque (PGA), elaborato ai sensi dell’art. 13 della Direttiva 2000/60/CE e dell’art. 17 del D.Lgs. 152/2006. Primo ciclo del PGA (2000-

2009) con la relativa procedura VAS, approvato con DPCM del 10/04/2013 e pubblicato sulla G.U. n. 160 del 10/07/2013. Secondo ciclo del PGA (2010-
2015) adottato ai sensi dell’art. 66 del D.Lgs. 152/2006, con Del. n. 2 del Comitato Istituzionale del 17/12/2015, approvato ai sensi dell’art. 4 comma 3 del D-
Lgs. 219/2010, con Del. n. 1 del Comitato Istituzionale Integrato del 03/03/2016 e con DPCM del 27/10/2016 G.U. Serie generale n. 25 del 31/01/2017. 
Il Progetto di Piano III Ciclo (2021-2027) è stato adottato dalla CIP nel dicembre 2020 con Delibera N.1 - Terzo ciclo Piani di gestione delle acque. II 
aggiornamento. Art. 14 direttiva 2000/60/CE. Adozione del progetto di aggiornamento del PGA ai sensi degli art. 65 e 66 del d.lgs. 152/2006.-
Attualmente in fase di consultazione finalizzata al completamento dello stesso entro il 31 dicembre 2021. 
3

Territorio dell’UoM Calabria: Piano di Bacino stralcio Assetto Idrogeologico (PAI, 2001), dell’ex Autorità di Bacino Regionale Calabria ed Interregionale 
Lao, approvato dal Comitato Istituzionale con Delibera n. 13 del 29/10/2001, Giunta Regionale con Delibera n. 900 del 31/10/2001, Consiglio Regionale 
Delibera n. 115 del 28/12/2001, successive approvazione del Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino Regionale della Calabria con Delibera n. 26 del 
02/08/2011. Procedure di aggiornamento PAI: Delibera n. 27 del 02/08/2011. Testo aggiornato delle Norme di Attuazione e Misure di Salvaguardia (NdA).
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23AB.2021/D.00370 del 23/04/2021, ha espresso parere favorevole di Valutazione di Incidenza 
(fase di screening), ai sensi del D.P.R. n. 357/1977 (e s.m.i.). 

 Altresì, si è rilevato che: 

- l’impianto è ubicato nella Loc. San Sago del Comune di Tortora (CS), ad una quota di circa 90 m 
slm, lungo la sponda destra del Torrente Pizzinno, a ridosso della sua confluenza nel Fiume 
Noce del cui bacino fa parte; 

- la piattaforma per il trattamento dei rifiuti “pericolosi e non” (soprattutto percolati prodotti dagli 
impianti di discarica – rifiuto CER 190703) occupa l’intero appezzamento censito catastalmente 
al F.d.m. 4, P.lla 141 del Comune di Tortora, per un’estensione complessiva di circa 6.200 mq 
ripartita come segue:

Aree verdi interne alla piattaforma  980 mq 

Area coperta da fabbricati   370 mq 

Area occupata dagli impianti tecnologici 3.600 mq 

Strade e piazzali    1.250 mq 

- in termini volumetrici, gli edifici di maggior ingombro risultano essere quelli che ospitano le 
linee di trattamento formate da tettoie aperte su quattro lati;

- gli edifici hanno un’altezza mediamente compresa tra i 3 e 6 metri;

- è previsto lo scarico delle acque depurate di risulta dall’impianto (acque in uscita dal trattamento 
integrato chimico-fisico e biologico) nel corpo idrico superficiale costituito dal vicino Torrente 
Pizzinno, tramite pozzetto, nel punto di scarico denominato “SF1” negli elaborati;

- lo scarico di cui al punto precedente è di tipo discontinuo, con una portata massima dichiarata di 
20 mc/h;

- non sono previsti scarichi idrici nel suolo e nel sottosuolo; 

- l’impianto, è situato in corrispondenza del tratto di piana alluvionale terminale del Torrente 
Pizzinno, allo sbocco in pianura dell’esteso bacino idrografico del torrente medesimo e, di fatto, 
in termini geomorfologici ed idraulici, nell’ambito del “dominio” idrodinamico della relativa 
“conoide di deiezione” alluvionale inondabile.

 Dall’esame, sia degli elaborati progettuali di prima istanza, sia della successiva documentazione 
integrativa acquisita al prot. 1737 del 23/01/2023, si è riscontrato quanto segue: 

a) le coperture sedimentarie su cui è fondato l’impianto in parola sono di chiara natura alluvionale, 
incoerenti, porose e permeabili, interessate da circolazione idrica sotterranea di subalveo, come pure 
confermano le misure piezometriche eseguite sia nel pozzo esistente, sia nei due ulteriori piezometri 
all’uopo realizzati;

b) la stratigrafia del sottosuolo, almeno fino alla massima profondità sondata (11 m), risulta essere la 
seguente:

dal p.c. fino alla profondità variabile tra 3 e 6 m circa: ghiaia calcarea sabbiosa-limosa;

da 3-6 m circa fino a 11 m dal p.c.: ghiaie grigie-nere con intercalazioni limoso sabbiose. 

 In merito al punto a) si ritiene utile specificare che: 

già in data 09/12/2016, con provvedimento n. 0370131 la Regione Calabria prescriveva 
l’esecuzione di un monitoraggio;  

con nota prot.1960 del 17/01/2017 il Gestore comunicava al Dip.to ARPACAL di 
Cosenza la programmazione della suddetta campagna di monitoraggio a mezzo 
installazione permanente di n.3 piezometri la cui ubicazione veniva proposta nel 
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documento “Campagna di monitoraggio della situazione di partenza” approvato dagli 
Enti in data 27/02/2017;

a seguito di controllo in data 12/06/2017, ARPACAL prescriveva - oltre che aggiungere 
ulteriori 2 punti di monitoraggio su corpo idrico ricettore superficiale - di effettuare con 
cadenza semestrale il monitoraggio sui piezometri; 

negli atti progettuali attuali, il Gestore propone di “procedere al monitoraggio delle 
acque di falda nell’ambito delle verifiche già previste ad impianto in esercizio (rumore e 
aria) mediante il prelievo di campioni rappresentativi delle acque” a monte e a valle 
dell’impianto ritenendo peraltro che “la verifica della qualità delle acque di falda non 
debba essere ritenuta vincolante per la ripresa delle attività dell’impianto in questione”.
[test. da Elab. 20.022.03P.010]. 

Alla luce di quanto precede, visti:

- il Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Calabria dell’Autorità di Bacino Distrettuale, 
approvato con Delibera di Consiglio Regionale della Calabria n. 115 del 28/12/2001, e le relative 
Norme di Attuazione e Misure di Salvaguardia (NAMS), così come aggiornate dal Comitato 
Istituzionale dell’Autorità di Bacino Regionale della Calabria con la delibera n° 27 del 
02/08/2011); 

- il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA) dell’Autorità di Bacino Distrettuale 
dell’Appennino Meridionale, redatto ai sensi del D.Lgs. 49/2010, adottato ai sensi dell' Art. 66 del 
D.Lgs 152/2006, con Delibera n. 1 del Comitato Istituzionale Integrato del 17/12/2015 ed 
approvato e le relative Misure di Salvaguardia (MdS) del PGRA adottate con D.S. n. 540 del 
13/10/2020;

- il Piano di Gestione Acque (PGA) – III Ciclo adottato dalla CIP con Del. N.1del 29/12/2020 - II° 
aggiornamento. Art. 14 Direttiva 2000/60/CE. Adozione del progetto di aggiornamento del PGA 
ai sensi degli art. 65 e 66 del D.Lgs. 152/2006, approvato con Delibera CIP n.1 del 20/12/2021,

è risultato che:  

 l’impianto per cui è istanza non interferisce direttamente con ambiti geomorfologici soggetti 
a pericolo di frana e non ricade entro relative aree a rischio R1÷R4 ai sensi del PAI, 
precisando tuttavia che detto Piano, nella sua vigente versione 2001, per quanto attiene il 
rischio frane non considera i territori distanti dai centri abitati e dalle aree contermini come 
in fattispecie; 

l’impianto in parola ricade in una “area d'attenzione” per rischio idraulico di cui al PAI
2001, area per la quale, ai sensi dell’Art. 24, comma 4 delle relative NAMS, “valgono le 

stesse prescrizioni vigenti per le aree a rischio R4”;

 la medesima “area di attenzione” PAI di cui al punto precedente è stata acquisita anche 
come “area di attenzione” nell’ambito della predisposizione del PGRA della UOM 
Basilicata;

 durante l’esercizio dell’impianto è previsto lo scarico di acque, ancorché depurate, nel 
Torrente Pizzinno; oltre a ciò, essendo certa la presenza di acque sotterranee di subalveo 
nel volume di sottosuolo su cui sorge la piattaforma di depurazione, è d’obbligo 
l’osservanza di tutto quanto prescritto dalla normativa europea e nazionale in materia di 
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salvaguardia, monitoraggio e protezione della risorse idriche, soprattutto in termini di 
qualità ambientale, fatta propria nel vigente PGA della scrivente Autorità Distrettuale.

Considerato che: 

 la piattaforma di recupero dei rifiuti sussisteva già prima dell’entrata in vigore del PAI 
(anno 2001); 

  non si prevede alcuna modifica progettuale all’impianto rispetto a quanto da ultimo 
autorizzato con DDG n.1756/2009; 

 non sono previsti scarichi idrici nel suolo e nel sottosuolo, bensì solo lo scarico di acque 
depurate nel vicino Torrente Pizzinno; 

 sulla base di quanto riscontrato il settore di piana entro cui sorge la piattaforma di 
depurazione rientra in un’area ad accertata pericolosità idraulica molto elevata (“area di 
attenzione” ai sensi PAI) ovvero in un’area tuttora soggetta a rischio di inondazione 
potenzialmente elevato; 

 nelle “aree di attenzione” per rischio idraulico PAI valgono, come già precisato, le stesse 
prescrizioni delle aree a rischio R4 (rischio molto elevato) fissate all’Art. 21 delle relative 
NAMS;

 rispetto al vigente PGRA, le relative MdS (Art.4) di cui al già richiamato DSG n.540 del 
13/10/2020, dettano le disposizioni per la tutela delle “aree di attenzione” soggette a 
pericolosità idraulica, precisando altresì i requisiti che opere e/o attività che insistano 
all’interno delle aree medesime debbono avere;

in osservanza a quanto stabilito dalla Direttiva Europea 2000/60/CE (“Direttiva Quadro 
Acque”) e relativo D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., nonché dalla Direttiva Europea 
2006/118/CE (“Direttiva Protezione Acque Sotterranee”) e relativo D.Lgs. n.30/2009, il 
vigente PGA prevede siano attuate e perseguite tutte le misure atte a prevenire il 
deterioramento qualitativo e quantitativo delle acque superficiali e sotterranee, fissando 
obiettivi di qualità che assicurino il raggiungimento/mantenimento del “buono” stato 
ambientale dei corpi idrici; 

ai sensi del dell’Art.115 (“Tutela delle aree di pertinenza dei corpi idrici”), comma 1, del
già richiamato D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., spetta alle Regioni disciplinare “gli interventi 
di trasformazione e di gestione del suolo…(…)…comunque vietando…(…)…la 
realizzazione di impianti di smaltimento dei rifiuti”;

con la sopra richiamata nota prot. 30926/2022 questa Autorità di Bacino Distrettuale ha 
richiesto una più approfondita analisi e valutazione della pericolosità dell’area, ad una 
scala di maggior dettaglio, sia dal punto di vista idrologico e idraulico, sia geomorfologico 
e idrgeologico nonché monitoraggio dei corpi idrici interessati; 

con la citata nota acquisita al Ns. prot. n. 1737/2023 sono state trasmesse delle integrazioni 
tra le quali: 

uno studio idrologico e idraulico volto a dimostrare la compatibilità dell’impianto in 
oggetto rispetto alle condizioni di rischio idraulico presenti nell’area, studio nel 
quale è stato implementato un modello bidimensionale dell’intera zona d’interesse 
che considera sia i contributi del Fiume Noce, sia quelli del Torrente Pizzinno, per 
periodo di ritorno Tr = 200 anni; 

documentazione inerente il monitoraggio della situazione di partenza e 
monitoraggio acque di falda con relativi esiti già comunicati dalla Richiedente agli 
Enti competenti e, pertanto, già agli atti, 
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per tutto quanto innanzi rappresentato e per quanto di competenza, questa Autorità di Bacino Distrettuale 
ritiene che la riattivazione del’impianto in oggetto, così come proposta, possa considerarsi ammissibile 
con riferimento alla pianificazione distrettuale vigente, sempreché vengano recepite e fatte osservare le 
seguenti prescrizioni: 

- prevedere, nel rispetto di tutta la normativa vigente in materia, un adeguato piano di 
monitoraggio delle matrici ambientali nell’area di sedime dell’impianto ed in un suo intorno 
significativo, che preveda idonei presidi di controllo periodico stabili, attivi durante la fase di 
esercizio dell’impianto; 

- eseguire un monitoraggio dell’attuale regime piezometrico della falda, idoneo a definire nel 
tempo l’andamento della soggiacenza freatica rispetto anche alle sue normali escursioni 
stagionali; 

- redigere un adeguato piano di manutenzione nonché di svolgimento delle attività atto ad 
evitare criticità che possano compromettere la funzionalità e la sicurezza dell’impianto rispetto 
all’ambiente circostante, con particolare riferimento alla tutela e salvaguardia dei corpi idrici 
superficiali e sotterranei presenti in zona. 

 Sono demandate agli Enti preposti i controlli periodici, almeno con cadenza mensile - ovvero con 
cadenza inferiore se necessaria - la vigilanza sullo stato di attuazione del richiamato piano di monitoraggio, 
in osservanza alla normativa vigente in materia. 

 Atteso, infine, che questa Autorità di Bacino Distrettuale ha in corso una serie di studi di 
approfondimento, volti alla definizione delle aree inondabili, per l’aggiornamento del succitato PAI-PGRA, 
con la presente si reitera, considerata l’importanza del sistema idrografico in argomento (confluenza T.te 
Pizzinno/F.me Noce), la richiesta già avanzata nella Ns. nota prot. 6069/2023 di acquisire il modello 
idraulico implementato (dati di input e di output) con Tr = 50, 200 e 500 anni; inoltre, la stessa Autorità di 
Bacino, in relazione agli aggiornamenti degli strumenti di pianificazione di cui sopra, nonché alle 
perimetrazioni del redigendo Piano di Gestione del Rischio da Frana, si riserva di fornire, laddove 
necessario, eventuali ulteriori indirizzi per la gestione dell’area. 

I Dirigenti Tecnici 

Ing. Filippo Pengue 

Ing. Raffaele Velardo 

Il Tecnico Responsabile 

Ing. Massimo Morea 

Il Segretario Generale

dott.ssa geol. Vera Corbelli
























































































