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Distretto Appennino Meridionale

Pianificazione, Programmazione e Gestione Distrettuale

PIANO DI DISTRETTO
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Il Piano di Distretto e i Piani di
Gestione rappresentano strumenti
attraverso i quali sono pianificate e
programmate le azioni e le norme
d’uso finalizzate alla conservazione,
alla difesa e alla gestione del suolo,
alla tutela dello stato quali-
quantitativo delle risorse idriche,
nonché alla corretta utilizzazione
delle acque, sulla base delle
caratteristiche fisiche ed ambientali
del territorio interessato, in
correlazione con il patrimonio
ambientale/paesaggistico/culturale
ed il sistema strutturale ed
infrastrutturale

L Autorita di Bacino
Distrettuale ha avviato, altresi,
dei subpiani e progetti specifici
trasversali che trattano ulteriori
temi di interesse sia per la loro
intrinseca rilevanza e sia nella
prospettiva di redigere un Piano
di Bacino Distrettuale
pienamente contestualizzato al
territorio dell’ltalia Meridionale



Il DAM ha fatto proprie le attivita di pianificazione e programmazione precedentemente
svolte dalle ex Autorita di Bacino. Attualmente sono vigenti 16 strumenti di piano, cosi
suddivisi:

 Piani di Gestione Acque (Distretto Appenino Meridionale)

e Piano di Gestione Alluvioni (Distretto Appenino Meridionale)

* Piani Stralcio per I'Assetto Idrogeologico — Rischio Idraulico (ex
Autorita di Bacino L. 183/89)

e Piani Stralcio per I’Assetto Idrogeologico — Rischio da Frana (ex
Autorita di Bacino L. 183/89)

 Piano Stralcio Erosione Costiera (ex Autorita di Bacino L. 183/89)




Strumenti di Pianificazione vigenti nella Regione Calabria

& piano di Gestione Acque (PGA) -- Direttiva 2000/60/CE; D. Lgs. 152/2006;
Aggiornamento adottato con Delibera CIP n°1 del 20/12/2021. In attesa DPCM approvazione ex art. 4 co. 3 D.Lgs. 219/2010

Strumento per la tutela delle acque superficiali interne, delle acque di transizione, delle acque costiere e sotterranee

Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA) - Direttiva 2007/60/CE; D. Lgs. 49/2010; D. Lgs. 219/2010
\ Aggiornamento approvato con DPCM dell’ 1/12/2022 pubblica su G.U. n. 32 dell'8/02/2023

Strumento per la valutazione e gestione del rischio di alluvioni, e relative misure di prevenzione, protezione e previsione, sulla base
delle caratteristiche del bacino idrografico

i B

¢ Strumento di governo del bacino idrografico, di carattere conoscitivo, normativo e tecnico-operativo, ai fini della conservazione,
difesa e valorizzazione del suolo, in relazione ai fenomeni di dissesto idrogeologico (frane e alluvioni)

Piano d’Assetto Idrogeologico (PAI) Calabria - L. 183/89; D. Lgs. 152/2006
aggiornato dal Comitato Istituzionale dell’Autorita di Bacino Calabria con la delibera n® 27 del 02/08/2011 e s.m.i.

Strumento di conoscitivo, normativo e tecnico-operativo, ai fini della conservazione e difesa del litorale dall’erosione costiera

Master Plan degli interventi di mitigazione del rischio erosione costiera in Calabria - L. 183/89; D. Lgs. 152/2006)
B Approvato il 25/07/2013 dal Comitato Tecnico dell’Autorita di Bacino nell'ambito dell’aggiornamento del PAI — Rischio di
\ Erosione delle Coste e successivamente, in veste aggiornata, approvato dal Comitato Istituzionale il 27/10/2014

Strumento conoscitivo di medio-lungo termine finalizzato alla definizione di soluzioni progettuali atte a contrastare i fenomeni di
erosione costiera




Piano Gestione Acque
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Zone di Attenzione

« Punti di Attenzione
[] Limiti comunali

Piano Gestione Rischio Alluvioni

STENSIONE AREE A
POTENZIALE RISCHIO DI
ALLUVIONE

Totale kmq 2.666,0

pari acircail 17,8% del
territorio regionale

PGRA - Rischio Idraulico

[ Limiti comunali

ESTENSIONE AREE A
RISCHIO ALLUVIONE

Totale kmq 602,04

pari a circa il 4,0% del
territorio regionale

Piano Erosione Costiera

Lunghezza costa
circa 715 km

P1= 25,33%
P2 = 22,72%
P3 = 40,83%
N.P.=11,22%

P1
|| Limiti comunali

Piano Assetto Idrogeologico — Rischio Frana

ESTENSIONE AREE A
PERICOLOSITA’ DA FRANA
T
} Totale kmq 654,04

pari acirca il 4,3% del
territorio regionale

PAI - Assetto Frane

-
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Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale

Metodologia Scale di analisi e restituzione

Alluvioni, frane e sistema costiero
Multidisciplinare e Multiscalare 1:600.000
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Attesa la complessita delle azioni da porre in essere, I'Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale ha definito, redatto ed approvato:

Decreto Il Percorso di Pianificazione e Programmazione dell’Autorita di Bacino Distrettuale
Segretariale n. dell’Appennino Meridionale per il Governo della risorsa acqua e suolo e sistema
123 del ambientale e territoriale connesso

20.03.2018

Decreto

S EEHEIELESS /] documento inerente la Progettazione del Piano di Bacino Distrettuale e dei relativi Piani
592 del di Gestione

16.11.2020

Decreto Le schede metodologiche, contenenti una sintesi degli obiettivi da perseguire e le
S e EIELESY modalita di sviluppo, relativamente alle seguenti tematiche:

AN

823 del Sistema fisico di riferimento

30.12.2020 v' Frane

Alluvioni

Sistema costiero

Sistema cavita

Beni esposti e Vulnerabilita del costruito
Cartografia e costruito

AN N NI NN




Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale

Cooperazione istituzionale con UNICAL, UNIPARTHENOPE, UNIBA, CNR-ISMAR

SISTEMA FISICO DI RIFERIMENTO

'azione in argomento € volta all'aggiornamento ed omogeneizzazione, alle varie scale,
delle conoscenze relativamente al Sistema Fisico di riferimento e concorre
all'individuazione della suscettibilita dei fenomeni naturali presenti sul territorio (frane,
alluvioni, coste) sulla base di una metodologia i cui principi sono stati gia sperimentati
con successo in altri contesti.

* (Carta geologica di base in scala 1:50.000

* (Carta geolitologica in scala 1:25.000

* (Carta dei complessi idrogeologici (tipo e grado di permeabilita) in scala 1:25.000;

* (Carta delle coperture in scala 1:25.000;

* (Carta degli elementi geologici per la suscettibilita dei fenomeni naturali in scala 1:25.000;
* Carta geolitologica in scala 1:100.000;

* (Carta dei complessi idrogeologici (tipo e grado di permeabilita) in scala 1:100.000;

* Carta delle coperture in scala 1:100.000;

* (Carta geomorfologica in scala 1:25.000;

* (Carta geomorfologicain scala 1:100.000;

* (Carta della zonazione della suscettibilita alle pericolosita naturali in scala 1:600.000;

* (Carta della zonazione della suscettibilita alle pericolosita naturali in scala 1:100.000;

* Carta delle risorse presenti sul suolo e nel sottosuolo in scala 1:600.000;

* Carta delle risorse presenti sul suolo e nel sottosuolo in scala in scala 1:100.000;

* Banca dati del Sistema fisico di riferimento con tematismi in formato vettoriale e raster.



Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale

Cooperazione istituzionale con CNR-IRPI, UNIPARTHENOPE, CNR-ISMAR

Azione finalizzata alla definizione di un quadro unitario di conoscenze con la
redazione della Carta Inventario dei fenomeni Franosi esistenti e potenziali a scala
1:25.000 e a scala 1:100.000 omogenea sull’intero territorio di competenza.

* (Carta Inventario dei fenomeni franosi esistenti e potenziali, in scala 1:25.000;

* (Carta Inventario dei fenomeni franosi esistenti e potenziali, in scala 1:100.000;
* Banca dati frane con tematismi in formato vettoriale e raster,

Cooperazione istituzionale con UNIPARTHENOPE, UNIBA

CAVITA’

* Schede di censimento.
* Rappresentazione cartografica delle cavita sull’intero territorio distrettuale, alla scala 1:25.000.
e Zonazione delle aree potenzialmente interessate dalla presenza di cavita, alla scala 1:25.000.

* Rappresentazione cartografica delle cavita sull’intero territorio distrettuale, alla scala 1:100.000.
* Zonazione delle aree a differente criticita a scala 1:100.000.



Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale

Cooperazione istituzionale con UNICAL e CINID

ALLUVIONI

Geodatabase dei dati idropluviometrici elaborati;

Geodatabase delle opere idrauliche emergenti catalogate (files vettoriali georeferenziati);

File dei modelli di calcolo idrologico ed idraulico implementati restituiti per dominio di calcolo;

Layer dei livelli di pericolosita idraulica secondo diversi scenari e relativi file vettoriali georeferenziati;
File georeferenziati per tutto il territorio distrettuale dei layer dei parametri idrodinamici (tiranti e
velocita) riferiti ad ogni scenario di pericolosita implementato (file vettoriali o raster);

File vettoriali georeferenziati dei valori di portata al picco di piena per gli scenari di pericolosita definiti,
in sezioni di controllo predefinite;

Files dei modelli di calcolo idrologico ed idraulico implementati a scala di bacino o di gruppi di bacini;
Layer dei livelli di pericolosita idraulica, dei tiranti e delle velocita, secondo i diversi scenari di
pericolosita e relativi files vettoriali georeferenziati;

Mappatura a livello Distrettuale dei livelli di pericolosita idraulica, secondo diversi scenari di pericolosita
(files vettoriali georeferenziati);

Mappatura a livello di Distretto dei parametri idrodinamici (tiranti e velocita) per ogni scenario di
pericolosita implementato (files vettoriali o raster georeferenziati);

Carta della pericolosita idraulica a scala 1:25.000;

Carta della zonazione della suscettibilita alle pericolosita idrauliche in scala 1:100.000.

Carta della pericolosita idraulica a scala 1:25.000 (cartografia aggiornata);

Carta della zonazione della suscettibilita alle pericolosita idrauliche in scala 1:100.000;

Carta della zonazione della suscettibilita alle pericolosita idrauliche in scala 1:600.000.



BENI ESPOSTI E VULNERABILITA’ DEL COSTRUITO

Cooperazione istituzionale con UNINA - DIST (Dipartimento di Strutture per I'Ingegneria e I'Architettura)

LINEA 1

I
BENI ESPOSTI

LINEA 2

VULNERABILITA
E RISCHIO

RILIEVI SUL
CAMPO

ATTIVITA’ E PRODOTTI:

Sviluppo di una metodologia per
identificare, localizzare, classificare e
gerarchizzare i beni presenti sul
territorio del DAM e relativa
implementazione a diverse scale di
analisi

ATTIVITA’ E PRODOTTI:

Sviluppo di una metodologia per la
valutazione della vulnerabilita fisica
dei beni esposti a frane ed alluvione,
attraverso metodi speditivi e di
dettaglio. Classificazione dei dissesti
strutturali. Implementazione su aree
campione a diverse scale di analisi.

ATTIVITA’ E PRODOTTI:

Sviluppo di una metodologia per |l
rilievo dei beni esposti, finalizzata alla
ottimizzazione delle pratiche di rilievo
dei dati in campo e loro restituzione.
Sviluppo di schede prototipo




Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale

D.Lgs. 152/06. Art. 69, commi 1l e 2

69. Programmi di intervento

1. | piani di bacino sono attuati attraverso programmi triennali di intervento che sono redatti
tenendo conto degli indirizzi e delle finalita dei piani medesimi e contengono l'indicazione dei
mezzi per farvi fronte e della relativa copertura finanziaria.

2. | programmi triennali debbono destinare una quota non inferiore al quindici per cento
degli stanziamenti complessivamente a:

a) interventi di manutenzione ordinaria delle opere, degli impianti e dei beni, compresi
mezzi, attrezzature e materiali dei cantieri-officina e dei magazzini idraulici;

b) svolgimento del servizio di polizia idraulica, di navigazione interna, di piena e di pronto
intervento idraulico;

c) compilazione ed aggiornamento dei piani di bacino, svolgimento di studi, rilevazioni o
altro nelle materie riguardanti la difesa del suolo, redazione dei progetti generali, degli studi
di fattibilita, dei progetti di opere e degli studi di valutazione dell'impatto ambientale delle
opere principali.



CHutarits di PBacina
ot Fami Lo Gaiglians o Welons

9

=
Aot o Prcvie Dittion b hemmine = looiimaé

Q

ittt e Paceive Tisdoedtoad il > Yppemminos > Hpvidhimadé

|Aziane intezrata della mitigazione del rischio idrogeologico della foce Volturo e del

[—
Tilo et o
ot Bloceine G bl ot
[Wois o e RN W PR esatons < g 9ok o8|
Gestions delrischio drogeslogico (frane)
empananca 64l Dt S Apporeing MarSonde, conlurta el purccrio & wabcrasons 4dl i Asionifintarvent prioritart
titolo Categoria importo (€]
s o s atera Sl v g s SR ke i, ]
apere et s camiaments cmatic - 20 atuas modane indaghi, e, s, mosRoagg per bl ¢ raa00 € oY
1 i jarie - Attuazione delle li (M33.28, M33.29, M33.30, area vasta 121.750.000| e
IM33.31) del Piana di Gestione del Rischio Alluvioni per la UoM Pugiia-Ofanta ees 7o s Tt STl § Mperaar. 3 STwery S i S . @o0000
s ] ¢ o
2 - area vasta 30.000.000) birets deAspereino Meidona. Anors che grenkino i esame wses o wesrte I ol
idrauiico, dei fiumi Basenta e Bradano della Regione Basilicata e i o & el sds € 520000000
& realn Frume Lin o= Jomt o oot dm bt docgahs shres o Dot g deFigpemral % Kampasaurofiraso Telesn Solopoct P
s i i abitati i sola | areavasta 40.000.000)
del uiri & castelliri F8)
< 0000000
< o

Leostirs amatans

LAUTORITA" DI BACINO DISTRETTUALE DELLAPPENNINO
MERIDIONALE HA PREDISPOSTO NEGLI ULTIMI ANNI
DIVERSI PROGRAMMI DI INTERVENTI STRUTTURALI
NON STRUTTURALI PER LA MITIGAZIONE DEL RISCHIO

IDROGEOLOGICO

[ v et b « rr—
Lt Cosla & Napaka & Antos s € 1omaege

« e
=

[ty i

Meridonte

. ananconc
(e ———
[pesmone st rcho rastes € 0K
Raftorsamenta e prece ko . mooncance

o ¢ [ra——

del rischio di alluvioni

etz i 3 del beni

s 30.000.000
|ed interventi - Distretto appennina meridionale
‘Totale non strutturale 410.000.000
Digitalzzations & innvazione dele reti tecnologiche - Distratia - AppENAInG .

|| R digtl  |€ 30000000
Totale digitale 30.000.000

« Defluszo Ecologico.
Inservenat
(reti acquedortistiche, dighe.
lizza o,
« Mirigacione e Gestione del ischio
Gestione del rischio idrogeologico idraudico,
(alluvioni) di cui agli strumenti SOOME  oRendi G
: « Rafforzamento dei Presid reriorials.
planificatord a livello di Distretto: 'ln’l:' o sl ¥ prRTR
prom—
Gestione del rischio idrogeologico 50 \E ey T S T
(frane) o Rafforzamento dei Presid: tervisoriali. Py
o,
« Piano di Gestione del Siztema E—
Cosnero, tsmaon
« ziont now sorutarall per la
Tutela, salvaguardia ¢ SOOME mirigazione i di erosione 90000000
valorizzazione del sistema costiero ;d' ';w-‘a:'w costiers, e
oReti
« Rafforzamento det Presidi teriorialt. [— J—
.l i
dais S ——— acca o0
o 3000000050

13




SCHEMA SEMPLIFICATO PROGRAMMAZIONE INTERVENTI
AUTORITA’ DI BACINO DISTRETTUALI

PROGRAMMI
dlalel s | FINANZIAMENTO ATTUAZIONE

INTERVENTO PIANI DI
BACINO/DISTRETTO

SCHEMA SEMPLIFICATO PROGRAMMACZIONE INTERVENTI DPCM 27.09.2021

VALUTAZIONE REGIONE INDIVIDUA
COERENZA INTERVENTI UREGENTI PROGRAMMA
PIATTAFORMA RENDIS INTERVENTO CON LA ED INDIFFERIBILI ANNUALE FINANZIAMETO ATTUAZIONE

PIANIFICAZIONE DI (20% risorse INTERVENTI
BACINO/DISTRETTO disponibili)

14



Numero interventi presenti nel RENDIS
(ante avvio attivita di cui al DPCM 27.09.2021)
non finanziati per ciascuna Regione

ABRUZZ0 77
BASILICATA 280
CALABRIA 771
CAMPANIA 927
LAZIO 210
MOLISE 530
PUGLIA 427

TOTALE 3.222




DPCM 27.09.2021 - Processo di presentazione e valutazione delle richieste di finanziamento

e|nserimento dei dati e validazione da parte delle Regioni }

eValutazione dell’intervento da parte dell’/Autorita di Bacino
Distrettuale

eConvalida intervento e assegnazione punteggio

eRiscontro classificazione degli interventi presentati }
e\/alutazione economica ed appaltistica J




Schema del DPCM 27/09/2021

FASE1
Inserimento dei dati
e validazione

Inserimento

NO
VALIDAZIONE

Sl

DPCM 27/09/2021

criteri, modalita e procedura per istituire le

priorita di attribuzione delle risorse per gli
interventi di mitigazione del rischio

idrogeologico.

() wmiTENSPRA (@ Autorita di Bacino

O Regione

nno reinseriti e validati con I'aggiornamento dei dati
utti gli interventi presenti e non finanziati (entro 6 mesi);
non si inseriscono interventi di manutenzione ordinaria;
non si inseriscono interventi del "Fondo Progettazione”
1a valutati dalle Autorita di Bacino.

lsecondo il principio della massima completezza e rigore
lsono inseriti nella "scheda istruttoria”®,

he costituisce una “presistruttoria™
-categoria di intervento

NO

Verifica che
gli interventi rientrano
el 20% delle risorse, sono in
Graduatoria con massima

priorita regionale e con
attestazione urgenza g
indifferibilita

5l

¥

FASE 5

Valutazione economica ed appaltistica (con

FASE 4 complessivi 60 gg + 15 gg da

ricevimento eventuali integrazioni da
produrre in 15 gg)

‘erifica tipologia
intervento e coerenza
on |a Graduatorig

Accertamento elaborati tecnico
2conomici e cronprogrammi

Possono essere individuati anche interventi prescindendo dai
punteggi calcolati ma comungue rientranti nella Graduatoria, con
prioritd regionale massima, e fino alla concorrenza del 20% delle

Presentazione risorse disponibili. In tal caso deve essere attestata l'urgenza e

proposta di interventi

a) ordinari (con efficacia autenoma o complessi di area vasta),

b) integrati di mitigazione e di tutela e recupero degli ecosistemi
e della biodiversita (prioritari exl'art. 7 co. 2 DL 133/14);

-i dati di carattere amministrativo, geografico, fecnico;

-Criteri comuni:

Priorita regionale (30)

Livello di progettazione approvato (10)

Completamento (10)

Persone a rischio diretto (30)

Beni a rischio diretto (30)

Parametri caratteristici del fenomeno (30)

Quantificazione del danno economico (10)

Riduzione % numero di persone 3 rischio (30)

-misure di compensazione e mitigazione (5).

per consentire la successiva fase viene caricata la

“documentazione minima’

-elaborati finalizzati alla verifica di coerenza con la pianificazione
di bacino;

-relazione di compatibilita con Ia pianificazione di bacino che illustri
gli effetti del'opera nel contesto di riferimente e l'incidenza sulla
mitigazione o riduzione della pericolosita o del rischio;

-Individuazione tipologia e ubicazione del dissesto;

-Individuazione caratteristiche e ubicazione opere;

-Relazione funzionale opere/dissesto nonché in rapporto ai fenomeni
di degrado ambientale;

-Indicazione opere accessorie (max 10% salvo maggiori oneri derivanti da

-Documentazione tecnico economica/amministrativa
{compreso atto di approvazione in linea tecnica).

vincoli e/o dichiarazione di esclusione del costo eccedente dal finanziamento).

lindifferibilitd dell'azione di messa in sicurezza. Gli interventi non
inclusi nella proposta, sostituiti dal quelli rientranti nel 20% e ritenuti
urgenti e indifferibili, sono cancellati dalla graduatoria e archiviati e
[possono essere riproposti per la successiva programmazione.

della Graduatoria

Awvio
programmazione
interventi
FINANZIAMENTO

FASE 4
Riscontro classificazione degli
interventi presentati (con FASE 5
complessivi 60 gg + 15 gg da

TiCH ]
da produrre in 15gg)

‘Graduatoria Regionale
delle Richieste di
Finanziamento

FASE 3
Convalida dell'intervento e
assegnazione del
punteggio

Dopo la convalida della scheda da parte dell'Autorita di Bacino

in automnatico il sistema calcola il punteggio dell'intervento

n riferimento ai criteri e ai relativi parametri di peso, classe, punteggio
= valore pesato.

Attivita di competenza
dell’Autorita di Distretto




Attivita propedeutiche delle Regioni per I'avvio della Fase 2 di Valutazione dell’Autorita

FASE 1
Inserimento dei dati
e validazione

h 4
4>{ Inserimento F

VALIDAZIONE

8l

Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale

nno reinserti e validati con 'aggiomamento dei dati
utti gli interventi presenti e non finanziati (entro 6 mesi);
non si inseriscono intenventi di manutenzione ordinaria;
non si inseriscono interventi del "Fondo Progettazione”
ia valutati dalle Autorita di Bacino.

lsecondo il principio della massima completezza e rigore
lsono ingeriti nella "scheda istruttoria”,
lche costituisce una “presistruttonia™
-categoria di intervento
a) ordinari (con efficacia aufonoma o complessi di area vasta),
) integrati di mitigazione e di tutela e recupero degli ecosistemi
e della biodiversita (prioritari exlart. 7 co. 2 DL 133/14);

-i dati di carattere amministrativo, geografico, tecnico;

-Criteri comuni:

Priorita regionale (30)

Livello di progettazione approvato (10)

Completamento (10)

Persone a rischio diretto {30)

Beni a rischio diretto (30)

Parametri caratteristici del fenomeno (30)

Quantificazione del danno economico (10)

Riduzione % numero di persone a rischio (30)

-misure di compensazione e mitigazione (5).

per consentire la successiva fase viene caricata la

"documentazione minima®

-elaborati finalizzati alla verifica di coerenza con la pianificazione
di bacing;

-relazione di compatibilitd con la pianificazione di bacino che illustri
gli effetti dell'opera nel contesto di riferimento e l'incidenza sulla
mitigazione o riduzione della pericolositd o del rischio;

-Individuazione tipologia e ubicazione del dissesto;

-Individuazione caratteristiche e ubicazione opere;

-Relazione funzionale opere/dissesto nonché in rapporto ai fenomeni
di degrado ambientale;

-Indicazione opere accessorie (max 10% salvo maggiori oneri derivanti da

-Documentazione tecnico economicatamministrativa
(compreso atto di approvazione in linea tecnica).

| progetti devono essere approvati in linea tecnica, secondo il livello
disponibile (Studio preliminare ex art. 3, co. 4, DPCM 14/07/2016, Progetto
di Fattibilita tecnica ed economica, Progetto Definitivo, Progetto Esecutivo).

Le Regioni provvedono alla validazione e a richiedere la valutazione di cui alla
Fase 2 dell’Autorita di Bacino. A tal fine le Regioni verificano la completezza
della proposta, che deve essere redatta secondo i requisiti di norma relativi ai
livelli di progettazione suddetti. Verificano anche la presenza della
«documentazione minima» prevista al paragrafo 2.1 dell’Allegato 1 al DPCM
27/09/2021

vincoli efo dichiarazione di esclusione del costo eccedente dal finanziamento).

Documentazione minima da validare per I'avio della Fase
2 dell’Autorita:

v elaborati tecnici finalizzati a verificare la coerenza con
gli obiettivi della pianificazione di bacino;

v'relazione di compatibilita con la pianificazione di
bacino in cui sono illustrati gli effetti indotti dall’'opera
nel contesto fisico-ambientale di riferimento e come le
opere previste nel progetto incidano sulla mitigazione o
riduzione della pericolosita o del rischio idraulico e
idrogeologico;

v'individuazione di tipologia ed ubicazione del dissesto;

v'individuazione di caratteristiche ed ubicazione delle
opere;

v'relazione funzionale tra opere proposte ed individuate
e dissesto nonché, ove necessario, con i fenomeni di
degrado degli ecosistemi fluviali e degli habitat ripariali.




Attivita della Fase 2 di Valutazione dell’Autorita

LUAutorita valuta la coerenza dei dati relativi ai criteri di
classificazione inseriti dalla Regione con quelli in
proprio possesso, disponendone I'eventuale modifica

LUAutorita verifica se l'intervento
attua interamente o in parte
una misura di piano, in caso
affermativo il sistema assegna
ulteriori punteggi

LAutorita:

della pericolosita o del rischio

I

-

* valuta che dagli elaborati risulti che I'opera e/o i suoi effetti ricadano in aree
perimetrate oppure in aree comprese negli aggiornamenti in corso della
pianificazione di bacino o in aree colpite da eventi calamitosi recenti;

* esprime parere sulla compatibilita con gli strumenti di bacino vigenti per le
aree di interesse del progetto e sulla incidenza delle opere sulla mitigazione

Tz

LUAutorita verifica, se pure in via

preliminare, con  eventuali
prescrizioni per la  fase
esecutiva, che gli interventi
rispettino i presupposti e le
condizioni per impedire |l

deterioramento dei corpi idrici
come riportato all’art. 4, punti
7, 8 e 9 della Direttiva Acque
(DIR/2000/60/CE).




CLASSIFICAZIONE REGIONALE PROGETTI

CLASSIFICAZIONE REGIONALE PROGETTI

Criterio €S0 Classe teggio| Valore pesato Criterio €s0) Classe teggio| Valore pesato
AA 4 30 Aree naturali e protette di
A 3 22.5 interesse rilevante
Priorita regionale 30 = .5
reg M 1 7.5 Altre strutture di interesse 1
B 0 0 pubblico
Progetto Esecutivo 3 10 Nessun bene a rischio grave o 0 0
Progetto Definitivo 2 6.6 NO stima
Livello di progettazione - Progetto cclh Fatt1b11.1ta tecnica (l] 3(,)3 0<T<50 4 30
approvata X ¢ e(?on.omlca. . Tempo di ritorno 30 50<T5100 3 22a5
Studio preliminare ai sensi alluvioni 100<T<200 2 15
dell’art. 3. c;)m{pa 4, del T>200 1 7,5
DPCM 14 luglio 2016 ; o Pericolosita elevata o molto 2 30
Completamento 10 B : 1o Pe“a]:onlosm 30 elevata
NO 0 0 = ghe Pericolosita media o moderata 1 15
N> 1.000 4 30 Larghezza spiaggia
200 <N < 1.000 3 225 residua
Persone a rischio diretto 30 50 <N <200 2 15 Parametro | prospiciente i beni L<10 4 30
0<N<50 1 i) caratteristico| esposti nei tratti a 10 <1<20 3 22.5
0 (no stima) 0 0 specifico del progressivo 30 20 <[40 ) 15
Edifici strategici (ospedali, fenomeno |arretramento negli L>40 1 75
scuole, sedi amministrative, ultimi 50 anni
ece.) (erosione costiera -
Nucleo abitato met"). e 7 o
Linee di comunicazione ey di l_-ntorno =
: % g mareggiate 20<T<100 3 22,7
strategiche come individuate z T 30
e s (inondazioni 100<T=<200 2 15
nei piani di emergenza di 4 30 < T>200 1 75
protezione civile o in altre e i) _ 2
disposizioni per la gestione Velocita di 30 Rapida 2 30
dell’emergenza movimento (frane) Lenta 1 15
Grandi infrastrutture idriche Quantiﬁcazi?ne del danno 10 SI 1 10
Beni a rischio danno grave | 30 [ndustric a rischio incidente SLONOnuCh aftess LIS, 0 0
rilevante 80 <% <100 5 30
Lifelines felefiodoth Riduzione percentuale del 60 <% <80 4 24
s numero di persone a rischio 40 <% <60 3 18
acquedotto, oleodotti, linee 30 "
telefoniche, ecc.) (valorg calcol.ato come rapporto tra 20 <% <40 2 12
— — valori stimati ante e post operam) 0<%<20 1 6
Altre linee di comunicazione i 0 (no stima) 0 0
Case sparse 225 Misure di compensazione e 5 SI 1 5
Strutture ricettive e di svago mitigazione NO 0 0
Insediamenti — . il Attua interamente 2 30
produttivi/commerciali B PRI 30 Attua in parte 1 15
T———— (PAI PGRA o assimilabili) Non attua 0 0




Attivita della Fase 2 di Valutazione dell’Autorita

M 2 |l Utente: G.Capasso

IR

Repertorio Nazionale
ReNDiS-web Istruttoria: 16IR007/MT - Categoria: a) interventi ordinari

* Lista Istruttorie Valutazione a cura dell'Autorita di bacino distrettuale

o . MN.B. I contenuti di questa scheda fanno riferimento alle attivita di cui alla fase 2 definita nell'allegato al DPCM 27 settembre 2021.
* Dettaglio istruttoria

»

Compila Sezioni

> Valutazione AdB Parere negativo

Sez. 1 - Individuazione area di intervento
La presenza dei requisiti va esaminata in riferimento agli elaborati progettuali dispornibili nellz sezione -File di Progetto-

- 1.1 Gli elaborati tecnici permettono di individuare I'area di intervento? SI ' NO
elaborati tecnici permettono di accertare I'esistenza di un rischio idrogeologico? SI ) NO
@ ocumentazione permette di attestare che l'intervento o i suoi effetti ricadano in un'area perimetrata nella pianificazione di bacino, oppure in aree comprese negli aggiornamenti in corso della pianificazione di bacino
o in aree colpite da eventi calamitosi recenti (eventi inseriti e validati nelle piattaforme nazionali dell’ Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia - IFFI o del catalogo nazionale degli eventi alluvionali - FloodCat)? ST NO O
- 1.4 Gli elaborati tecnici permettono di individuare lo stato dei corpi idrici e gli obiettivi ambientali fissati dal Piano di Gestione delle acque e dal Registro delle Aree Protette? S NO ' NON APPLICABILE ('

Motivazione della v tazione e/o descrizione delle integrazioni richi insez. 1 ( igatori su parere negativo):

Sez. 2 - Adeguatezza contenuti
& Dresenza dei requisiti va esaminata in riferii T agli elzborati progettuali disponibili nelfa sezione -File di Progetto-

- 2.1 Gli elaborati tecnici permettono di accertare la tipologia e I'ubicazione del dissesto? 51 ) NO ()
- 2.2 Gli elaborati tecnici permettono di accertare le caratteristiche e I'ubicazione delle opere? 51 No O
- 2.3 Gli elaborati tecnici permettono di accertare la relazione funzionale tra opere e dissesto? 51 NoO ()

Motivazione della valutazione e/o descrizione delle integrazioni richi in sez.2 (obbligatori su parere negativo): _

P

Sez. 3 - Valutazioni e verifiche
La presenza dei requisiti va esaminata in riferimentghgli elaborati progettuali disponibili nella sezione -File di Progetto-

-3.1Le - indi ella documentazione progettuale, incidono sulle cause o sugli effetti del fi di di: idr logico cont d I'evoluzione e/o mitigandone gli effetti dannosi? 51 NO O
- 3.2 1dati msentl dalla Regione nella scheda istruttol con riferimento ai criteri di classificazione individuati dal DPCM 27 settembre 2021, valutati in rapporto all’area su cui I'intervento proposto ha influenza, non
presentano discordanze significative da qu in possesso dell’Autorita di bacino distrettuale e pertanto, nel loro i iderarsi ad essi coerenti?

(M.B. i criteri richiamati sono: Prioritd regionale, Livello della progettazione approvata, Completamento, Persone a rischio diretto, Beni a rischio, Parametri caratteristici del fenomeno, Quantificazione del danno economice atteso, Riduzione percentuale
del numero di persone a rischio, Esistenza di misure di compensazione e mitigazione) ST O NO O

- 3.3 L'intervento nel suo complesso, cosi come descritto nella documentazione progettuale, risulta compatibile con gli strumenti di bacino vigenti per le aree di interesse del progetto? ST NO

- 3.4 Si pud escludere che l'intervento deter un detennramenh: o rlschm rll mancato ragglunglmentn del buono stato/potenziale ecologico dei corpi idr pattati? 51 NO @

- 3.4.1 Considerato che Ia prugetlilzmne del A5 pno stati valutati i presupposti e le condizioni di cui articolo 4, punto 7, 8 e 9, della direttiva quadro "Acque”

(M.B. Laddove la misura attuata sia riferita al PGRA, la stessa deve essere individuata ne\la scheda dellintervento proposto) INTERAMENTE ) IN PARTE ' NON ATTUA O

Motivazione della

Lo izione delle integrazioni richi in sez. 3 ( ligatori su parere negativo):
P

Sez. 4 - Dichiarazioni e prescrizioni

Le valutazioni sono state effettuate a seguite di analisi svolte esclusivamente sulla documentazione caricata sul sistema ReNDiS? SI ' NO
Eventuali prescrizioni (solo nel caso di parere positivo): Sclezionare v

Invia|AnnuIIa




Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale

.T

Graduatoria Regionale
delle Richieste di
Finanziamento

A

FASE 3 Dopo la convalida della scheda da parte dell'Autorita di Bacino
Convalida dell'intervento e in automatico il sistema calcola il punteggio dell'intervento

assegnazione del in riferimento ai criteri e ai relativi parametri di peso, classe, punteggio
punteggio e valore pesato.

L'emissione del parere da parte dell’Autorita e presupposto di procedibilita della richiesta di
finanziamento. Qualora IAutorita esprima parere negativo, l'intervento non puo, pertanto,
prosequire nell’iter di valutazione. Il medesimo intervento puo essere nuovamente valutato a

seqguito di successive integrazioni tecniche e documentali da parte della Regione con

riferimento ai rilievi effettuati dall’Autorita nelllambito della valutazione di competenza (DPCM
27/09/2021 - All. 1 - Paragrafo 2.3).

La valutazione in ambito ReNDiS da parte dell’Autorita e il conseguente parere sono
espressi esclusivamente con riferimento all'ammissibilita a finanziamento della proposta e
non sostituisce né equivale al parere di compatibilita nel merito tecnico rispetto alle norme
della pianificazione di bacino, che deve essere espresso nelle pertinenti sedi autorizzative.




Autorita di Bacino Distrettuale
dell’Appennino Meridionale

Principali criticita riscontrate dall’Autorita di Bacino Distrettuale in occasione della
valutazione dei programmi di interventi per la mitigazione del rischio idrogeologico

v' Scarsa correlazione dell’intervento con le Misure dei Piani di Gestione

v" Non adeguato inquadramento dell’intervento nell’lambito della pianificazione di
bacino

v’ Interventi proposti non inquadrati in un programma organico di interventi a scala di
bacino/versante/paraggio costiero e non contraddistinti dal carattere di
«definitivita»

AN

Progetti non integrati

AN

Aree non perimetrate nei PAl o per le quali non sono in corso aggiornamenti della
perimetrazione (pericolosita/rischio)

AN

Quadro conoscitivo e caratterizzazione fenomeni non adeguati

AN

Elaborati progettuali non adeguati al livello di progettazione (definitivo/esecutivo)
dichiarato e con contenuti relativi a scenari attesi del tutto ipotetici

v" Notevole incidenza economica delle opere non finalizzate alla mitigazione del rischio
idrogeologico (rifacimento reti fognarie, rifacimento strade, ecc....).



Progetti Specifici Gestione Rischio da Frana a livello comunale
Regione Campania - Comuni di Cervinara (AV), Rotondi (AV)

mmmmmmm

Legenda
[ Limite Distretto Appennino Meridionale
[ vimiti Regionai

- Comune di Cervinara

- Comune di Rotondi

Unit Of Management Volturno

Evento Cervinara 16 dic 1999

5 vittime, 14 feriti ed ingenti
danni al patrimonio
strutturale ed infrastrutturale
e culturale.

I OBIETTIVI I

Attivita realizzate

ASSOCIAZIONE GEOTECNICA ITALIANA

LA GESTIONE SOSTENIBILE
DEL RISCHIO DA FRANA IN ITALIA

Compenents sock>eznamea Componermmteces |\

EDIZIONI

LABORATORIO PER L’USO, I

ILCONTROLLO E LA GESTIONE DEL

L. Cascini et al, 2022



Cervinara

Importo totale master plan
Euro 17,0 ME

Finanziata Progettazione
| Stralcio per Euro 0,68 ME

Torrente Conca

aree per palificate o
risagomatura sponde canale

Intervento prioritario
Importo Euro 3,0 ME

Finanziata Progettazione
definitiva/esecutiva e
realizzazione

Rotondi

Importo totale master plan
Euro 12 ME

Finanziata Progettazione
| Stralcio Euro 0,68 ME

Fosso Cavone

A

Adeguamento
|attraversamento
via Gramsci

Rifacimento sponde sx e dx
canale Cavone

Intervento prioritario
Importo Euro 2,0 ME

Finanziata Progettazione
definitiva/esecutiva e
realizzazione



Autorita di Bacino Distrettuale
dell’ Appennlno Merldlonule
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